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ELOSZO

Azt hiszem, teljes joggal allithatjuk, hogy idén negyedik alkalommal megje-
lent tanulmanykétetiink is szépen példazza azon kilénb6z6 torténeti tu-
domanyagak tertileteirdl érkez6 megkozelitések sokféleségét, amelyek im-
mar tobb mint fél évezredes, magyar reformatus torténelmi-, kulturalis- és
tarsadalmi 6rokségiink gazdagsagat mutatjak be az érdekl6dék szamara.

Ebben a kotetlinkben is ismét a 20. szdzad, reformatus kézelmultunk
vizsgalata szerepel mennyiségileg a legterjedelmesebben. Kovacs Kalman
¢és Szasz Lajos tanulmanyai az elsé vilaghaborua és az azt kovet6 id6szak
reformatus kézgondolkodasanak érdekes elemeibe nydjtanak betekintést.
Barany Zoltan, Rigd Robert, Hornyak Maté, és Lanyi Gabor a konferencia
évében 70. évforduldjat tolt6 kitelepitéseknek és allamositasoknak allita-
nak emléket életrajzi és intézménytorténeti tanulmanyaikkal. Az elszakadt
orszagrészek reformatussaganak egyhazszervezeti és teologusképzési kihi-
vasait mutatjak be Szamborovszkyné Nagy Ibolya (Karpatalja) és Lévai
Attila (Felvidék) {rasai, mig Kovacs Balazs és Szab6é Bence a Kadar-korszak
reformatus egyhazi életének érdekes részleteit (szamizdat lelkész-versek, il-
letve parttagok egyhazi tevékenysége) veszik goresé ala. Herdean Gyongyi ta-
nulmanya emlékezettorténeti problémafelvetésével szolgaltat adalékokat nem-
csak multunk, de jeleniink teljesebb megismeréséhez.

Hasonlban elméletibb jellegl tanulmany Czeglédi Sandoré, aki Kalvin
nevelésre gyakorolt szerepét elemzi. Petrezi Eva és Kovacs I Gabor hires
reformatus teolégusok (Medgyesi Pal és Ballagi Mér) eddig nagyobb fi-
gyelmet nem kapott leszarmazottjainak 18—19. szazadi élettérténeteit mu-
tatjak be, mig Sarai Szabd Katalin Szasz Karoly plispokké valasztasanak
korilményeit szemlélteti. Hegyi Adam gyiilekezettorténeti tanulmannyal sze-
repel ebben a kotetben, amelyben az elhalt csanyi gyiilekezet torténetén
keresztiil ad érdekes adalékokat a Turelmi Rendeletet megel6z6 id6szak
egyhaztorténetéhez.



ELOSZO

A 17. szazadot megel6z6 korszakig nydlik vissza Szabé Andras elemzése
Szenczi Molnar Albert csaladjardl. Mig Jeney-Toth Annamaria 17. szazadi
kolozsvari reformatus karrierlehet6ségeket mutat be, addig Bujtas Laszlo
holland forrasokban mutat ra galyarab prédikatoraink emlékezetére.

Remélem joggal gondoljuk, hogy mar ezen révid bevezetében felvetett
témak, megkozelitések és korszakok sokszintsége is kedvcsinaloként szol-
galhat mindazok szamara, akik érdekl6édéssel fordulnak gazdag reformatus
egyhaz- és muvel6déstorténeti 6rokségunk iranyaba.

Budapest, 2022. szeptember

A szerkesztOk nevében,
Lanyi Gabor
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SZENCI MOLNAR ALBERT FELMENOI, CSALADJA

Szabo Andrds

Szenci Molnar Albert a szarmazasat részletesen a Szdtdar els6, 1604-es ki-
adasaban ismerteti, a magyar-latin rész ajanlasaban, amelyet a magyaror-
szagi és erdélyi tanulbifjisaghoz intézett.! A zsoltirfordité a miiveiben,
kilondsen az ajanlasokban és el6szavakban gyakran beszél sajat magardl,
az életér6l.” A leszarmazas iranti érdeklédés korabban csak a nemesi fami-
liak sajatja volt, a 17. szazad elején azonban mar polgari kérokben is meg-
jelent. Igy rajzolta meg példaul a csaladfajat a zsoltarfordité baratja, Mis-
kolci Csulyak Istvan, akinek felmendi miskolci polgarok voltak.” A Szenci
Molnar csaladjardl szolo szévegrész megirasaban szerepet jatszhatott az,
hogy a Szotdr végsé munkalatai kézben, 1603. augusztus 19-én kapta meg
a hirt apja, id6sebb Molnar Albert hallarél.* Rogtén a szoéveg elején fgy
indokolja meg az anyanyelv iranti elkGtelezettségét: ,,Olyan csaladban szu-
lettem ..., amelyben a régi magyar nyelv romlatlanul megmaradt. Dédapam a

1 A latin nyelvil sz6veget nagyrészt Borzsak Istvan magyar forditasiban idézem. — SZENCI
MOLNAR Albert: A magyarorszagi és erdélyi tanulé ifjisagnak tdvozletét kildi, in:
Vasarhelyi Judit (szetk.): Szenci Molndr Albert valogatott miivei, Budapest, Magvet6, 1976,
190-196. — A csaladjardl szol6 szovegrész: 190—192.

2 Ebben a tekintetben a 16-18. szazadi protestans lelkészek két nagy csoportra voltak
oszthaték. Az egyik tipus jellegzetes képvisel6je Karolyi Gaspar volt, aki sajat szemé-
lyét tudatosan hattérbe szotitotta, nem ismerjik az arcképét, nem maradt napléja vagy
Onéletirasa, s a bibliaforditas részleteit is homalyban hagyta. A masik tfpus a humanis-
ta, aki szamara fontos az életrajz és az arckép, sokat ir sajat magardl: ilyen volt egy ko-
rabbi nemzedékben példaul Skaricza Maté is, aki lejegyezte mestere, Szegedi Kis Ist-
van életrajzat (benne a sajat magacét is), s lerajzolta az arcképét.

3 JENEI Ferenc — KLANICZAY Tibor — KOVACS Jézsef — STOLL Béla (kiad.): Pécseli Kirdl)
Imre, Miskolezi Csulyak Istvin és Nyéki Vords Mdtyds verse, Budapest, Akadémiai Kiado,
1962 (Régi magyar kolték tara, XVII. szazad, 2), 281-282.

4, Szilévarosombdl és Nagyszombatbdl igen szomort leveleket kaptam, amelyek hiril
adjak istenfél6 apamnak, Molnar Albertnek halalat és Asztalos Andras nagy panaszat.”
— SzABO Andras (kiad.): Szenci Molndr Albert napldja, Budapest, Universitas, 2003 (His-
toria litteraria 13), 78, 147.
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SZABO ANDRAS

siculusok vagy inkabb erdélyi székelyek nemzetségébdl valé volt, akik az-
zal buszkélkednek, hogy a magyar nyelv naluk tisztabb...” Aztan ratér az
egyes felmendkre:

13

,»Anyai nagyatyam Eszéki Péter volt;> dédapam a Havasalfdldének nevezett
Karpatokon tali vidékrdl jott® Fels6-Magyarorszagra [lapszélen: 1487-ben]
Bathory Istvan’ seregében, aki alatt katonaskodott. Errdl a seregrél Bon-
fini e szavakkal emlékezik meg: »A kiraly [Matyas| Bathory Istvant, akit az
erdélyi tartomanybol kevéssel korabban kihivott, hogy [Bécs|Ujhely® végs
ostromaban részt vegyen, és aki ezer f6nyi valogatott lovassaggal megérke-
zett, Sopronba kildi«’ Ez az ujhelyi vesztes csatiban a laban megsériilvén
»Székely« nemzetségi nevét elvesztette, és loannes Claudiusnak, azaz Santa
Janosnak nevezték el. A vereségrél Bonfini igy szamol be: »R6vid 1d6 alatt
szaz embert levagtak, ugyanannyit megsebesitettek.«!0 Matyas kiraly halala
utan, midén hazank lgye megingott, dédapam nem tért vissza Erdélybe,
hanem Matyusféldén, Viga kézségben,!! nemes csaladbdl vett feleséget.
Ettdl sziletett Ferenc nevi fia, akit késGbb a Duna foly6n!? épitett ma-
lomrél [mola] Molitor-nak, azaz molnarnak neveztek el. Téle sziletett
Ony faluban,'® melynek ma a romjai is alig latszanak, az én kedves apam,
Molnar Albert — akarcsak én —, akit Isten két malom birtoklasabdl és ke-
reskedésbdl olyan j6 sorba segitett, hogy javakordban egész kézségiinknek,

Maga Szenci Molnar hol Eszékinek, hol Székinek nevezi az anyai csaladnevet. Tehat
vagy Eszékrdl szarmaznak, vagy az erdélyi Szék kozségbdl. — Szabo: Szenci Molndr Al-
bert napldja, 54, 100.

Ez csak ugy képzelhet6 el, hogy a székely szarmazasu dédapa Havasalfldon is zsol-
doskatonaként szolgalt.

Ecsedi Bathory Istvan orszagbird, erdélyi vajda (1430-1493), a korszak sikeres hadve-
zére.

Borzsak Istvan itt a Neapolist — Bécsuhely gorégositett nevét — tévesen Napolynak
forditottal

Antonio BONFINI: A magyar torténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter, Budapest, Balassi Ki-
ado, 1995, 884.

Uo., 881.

Viaga (Vahovce) kézség ma Szlovakidban, a Vag foly6 partjan.

Feltehetéen Szenci Molnar tévedése, hogy a Vag helyett a Dunat nevezi meg, amikor
azok a kozségek, amelyekrdl sz6 van, a Vag jobb partjan fekidtek, a Dunatél megle-
hetésen messze.

Kozépkori kézség Vagatol délre, ma puszta Nemeskajal (Kajal) és Gany (Gan) hata-
raban, Szlovakiaban. — VENDE Aladar: Pozsony varmegye kozségei, in: Borovszky Samu
(szerk.): Pozsony varmegye és Pozsony (Magyarorszag varmegyéi és virosai), Budapest, Apollo
Irodalmi Tarsasag, 1904, 66, 75-76.

12



SZENCI MOILNAR ALBERT FELMENOI, CSALADJA

Szencnek, & volt a leggazdagabb polgara.!# Itt tartotta maganal istenféléen
a két 6reget: nagyapjat, Janost, meg apjat, Ferencet, majd elsé hazassiga
idején nagyapjat, azutan a masodikban (ebbdl sziilettem én) az apjat is tisz-
tesen eltemette. Sirhalmukat kedves apam a templomunk kertjében — még
gyerekkoromban — gyakran megmutatta, mondvan: »Itt temettem el nagy-
és dédapadat.«”

Id6sebb Molnar Albert az ismeretlen elsé felesége révén kertilhetett
Szencre. A templom, amelyrél sz6 van, a mai katolikus templom helyén
allhatott a mez6varos nyugati végén, egy kis dombon. Kérilotte volt — ko-
zépkorti szokas szerint — a cinterem, vagyis a temetS. A dédapa még Szenci
Molnar sziiletése el6tt meghalt, de a nagyapjara sem emlékezett, tehat az
elsé emléke, az 1577-es tistokos el6tt elhunyt.”

Az elmondottak alapjan a csaladfa igy néz ki:

(Székely) Santa Janos, felesége egy vagai nemes lany.
!
Molnar Ferenc, és ismeretlen felesége, feltehetéen a ma mar nem
létez6 Ony kozségbdl.
l
Id. Molnar Albert (?, ? — Szenc, 1604 eleje), harom feleség, a ma-
sodik Eszéki/Széki Orsolya (?, ? — Szenc, 1585. december 4.),
Szenci Molnar édesanyja.
l
Szenci Molnar Albert (Szenc, 1574. augusztus 30. — Kolozsvar,
1634. januar 17.)

Mit tudunk a zsoltarfordito testvéreirSl? A fennmaradt, és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban 6rzott levelezésbsl' és a
Napldbol errdl is képet kapunk, ha nem is teljeset. A nala idésebbek felte-
hetéen még az elsé hazassagbhdl szilettek, s 6 volt a masodik feleség,

14 MAKSAY Ferenc: Szenc mezévaros a XVI-XVIL. szazad forduléjan, in: Csanda San-
dor — Kesert Balint (szerk.): Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszdnsz, Szeged, ]6-
zsef Attila Tudomanyegyetem, 1978 (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 4), 107-112.

15 Szabé: Szenci Molndr Albert napldja, 53, 105.

16 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, kézirattar, Szenci Molnar Albert levelezé-
se és iratai, K 787; DEzSI Lajos (kiad.): Szenczi Molndr Albert naplija, levelezései és iroma-
myai, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898.
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SZABO ANDRAS

Eszéki/Széki Orsolya elsé gyereke. valoszintleg ezért irta az apjardl, hogy
,engem minden gyerekénél jobban szeretett”.'” Lassuk kik voltak a testvé-
reil Két nala id6sebbet ismeriink, Benedeket és Zséfiat. Molnar Benedek
felesége Fasang Gaspar leanya Katus volt, aki 1605 elején hunyt el. Bene-
dek nem nésilt meg ujra, s 1609-t61 Dunaujfaluban lakott, meglehetésen
elszegényedve. Folyamatosan levelezett az Geesével, aki egy hanaui Bibliat
kiildétt neki a hazatéré Miskolci Csulyak Istvanon keresztiil." Két fia volt,
az egyik kiskoraban meghalt, a masik — Molnar Gyorgy — 6zvegy édesap-
janal nevelkedett. A szenci iskolaban tanult, majd neves nagybatyja 1613
novemberében maga mellé vette, de 1614. marcius 19-én Rohoncon el-
hunyt."” Molnar Zsofiat kétszer emliti az écese a Naploban,” egyszer az
Imadsagoskinyy utészavaban,” de semmilyen mas informacionk nincs réla.
A fiatalabb testvérek koziil az elsé, Molnar Tlona. A férje Adam Gyorgy
lett, akit6]l harom lanya sziiletett — Fél (ma Tomasov) kézségben éltek.”
Molnar Katalin elsé férje Cifer (ma Szlovakiaban, ugyanezen a néven)
kozségbdl szarmazott, de fiatalon 6zvegyen maradt egy koran meghalt fid-
val. Masodik férje Jambor Gyorgy lett, harom gyerekiik sziletett, 6k is Fél
kozségben éltek.”’ A legfiatalabb testvér, Molnar Lukacs 1592-ben a trencsé-
ni iskolaban tanult. Egy darabig apja harmadik feleségével (mostohaanyja-
val) élt egy fedél alatt, majd, amikor mostohaja az el6z6 hazassagabdl szii-
letett fiathoz koltézott, a csaladi vagyon romjain megosztozott Benedek
batyjaval. 1606-ban néstilt, és apdsahoz kolt6zott, felesége keresztneve Zsu-
zsanna, egy Molnar Istvan nevi fiuk sziiletett, aki fél szemére vak volt.*
Egyéb kozeli rokonokrol is vannak informacidink, bar sajnos nem dertiil
ki a rokonsag pontos mibenléte. Az unokatestvére volt Szenci Szijgyartd
(Coriatoris) Lukécs. O a hazai (szenci) iskola utan egy évig Szepsiben (ma
Moldava nad Bodvou) tanult, majd 1598. marcius 22-t6] Debrecenben.
1601-t51 Somotjan (ma Samorin), 1603-t6l Nagymegyeren (ma Velky Me-

17 Szenci Molnar: A magyarorszagz, 191.

18 Dézsi: Szenczs, 61, 62, 69, 89, 90, 98, 99, 165, 282, 283, 289, 296, 303, 304, 308, 309,
313, 358; Szabd: Szenci Molndr Albert naplija, 125, 168, 178, 221,

19 Szabo: Szenci Molndr Albert napldja, 167, 168, 222.

20 Uo.: 91, 96, 170, 178, 222.

2L Dézsi: Szencyd, 289; Vasarhelyi: Szenci Molndr, 340.

22 Dézsi: Szenczd, 165, 289, 303, 309; Szabd: Szenci Molnar Albert napléja, 91, 170, 222.

23 Dézsi: Szenczg, 165, 283, 289, 303, 309. — Dézsi a névmutatoban tévesen Molnar Ilo-
nara vonatkoztatja a ciferi elsé férjre és gyerekére vonatkozé kozlést.

24 Uo.: 165, 283, 289, 303-304, 312-313, 308, 358; Szabd: Sgenci Molndr Albert napldgja, 97,
178, 222.
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SZENCI MOILNAR ALBERT FELMENOI, CSALADJA

der) volt az iskola rektora, de 1605-ben visszament Somorjara. Az 1607.
majus 26-1 barsi (ma Novy Tekov) zsinaton szentelték fel Nagymegyerre
lelkésznek, feleségul vette Gal Annat (Gal Janos dunaszerdahelyi lelkész
lanyat), s egy Erzsébet nevl lanyuk sztletett. 1614-t6] Jokan (ma Jelka),
1624-t6] Somorjan mikodott, s az egyhazmegye esperesének tisztét is vi-
selte. Halalanak id6pontja ismeretlen, 1648-ban mar mas volt a somotjai
lelkész.” Szenci Molnar anyai nagybatyja lehetett Eszéki/Széki Janos, aki
1601-ben halt meg, de 6zvegye és gyermekei — Katus, Anna és Péter — to-
vabb élnek. A két lany 1609-ben mar férjnél van, s gyerekeik is szilettek,
Pétert pedig Molnar Lukics tanitja.” Amint a jegyzetekbdl is lathato, a
csaladra vonatkozé adatok elsésorban a Szenci Molnarhoz irott familiaris
levelekbdl szarmaznak.

Lassuk mindezek utan a zsoltarfordito feleségét és gyermekeit! Hirom
sikertelen németorszagi leanykérését, és hazassaganak torténetét mar rész-
letesen megirtam egy korabbi tanulmanyomban.”” Nagy segitség volt sza-
momra mar akkor is egy német helytorténész, Gerriet Giebermann 6ssze-
foglalasa, amelyben 1j, a magyar kutatas szamara nem ismert részadatok is
megjelentek.”® Egy Rajna-menti bortermelé kisvarosban, Oppenheimban
vette feleségiil 1611. oktéber 8-an Kunigunda Ferinariat,” aki egy jeles
német értelmiségi csaladbdl szarmazott. Anyai nagyapja Caspar Cruciger
(1504-1548) wittenbergi professzor, Luther munkatarsa volt, felesége
Elisabeth pedig Luther feleségének, Katharina Boranak a baratndje. A szo-
ros baratsag magyarazza, hogy az egyik lanyuk, Elisabeth Cruciger feleségiil
ment Luther fidhoz, Johanneshez. A masik lanyuk Magdalena (1568 k.—
1608) lett Kunigunda édesanyja, miutan elvette 6t feleségiil Johannes Feri-
narius (1534-1602) wittenbergi majd marburgi professzor. Kunigundanak
volt egy korabbi hazassaga: 1598. oktéber 22-én ment feleségtil Conrad
Vietorhoz, a marburgi egyetem alsébb foku iskoldja, az un. paedagium ta-

% Dézsi: Szenczi, 103-104, 164-166, 289-291, 296-297, 309-311, 347-349, 357-360,
369-371; THURY Etele: A Dundntiili Reformditus Egyhazkeriilet torténete, 1. két., Pozsony,
Kalligram Kiado, 1998, 146, 430, 489, 507; Szabo: Szenci Molndr Albert napldja, 86, 161, 241.

26 Dézsi: Sgenezz, 165, 290, 303, 308-309.

27 SzABO Andras: Leanykérések, in: Szab6 Andras (szerk.): ,,Bizontalan belyeken biidosunk”.
Szenci Molndr Albert a magyar és az enrdpai szellemi életben, Dunaszerdahely — Komarom,
Lilium Aurum — Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar, 2011, 41-51.

28 Gerriet GIEBERMANN: Albert Molnar (1574-1634), ungarischer reformierter Theo-
loge und Wandergelehrter, 1615-1619 Kantor und Rektor in Oppenheim, Oppenbeimer
Hefte 30/31(2005), 2-100.

2 Megvan a korabeli anyakonyvi bejegyzés is az eseményrél.
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narahoz. Hazassagukbol négy gyerek sziletett, a legidésebb Magdalena
Vietor (sziletett Marburg, 1599. november 19-én), 6 felnéve Heidelberg-
ben el6szor Pieter Cornelisz van Brederodénal,” majd Georg Michael Lin-
gelsheimnél® volt szolgils. Még a varos 1622-es ostroma™ el6tt férjhez
ment egy helybeli vargahoz, s nem kévette a csaladot Magyarorszagra és
Erdélybe. A masodik gyerek Marie Vietor (sziletett Marburg, 1601. augusz-
tus), 6t Heidelberg ostromakor, 1622 szeptemberében elraboltak a gy6ztes
bajor katonak, és nyoma veszett. A harmadik lanyrol, Julianne Vietorrdl a
sziletési datuman kiviil (Marburg, 1604. oktober 4.) semmit sem tudunk.
Sztletett még egy fia is 1606 elsé felében, de nem tudjuk a nevét, még
csecsemé koraban meghalt. Az apa, Conrad Vietor 1608. marcius 17-én
elhagyta a feleségét, Thesszalonikibe utazott, ahol felvette a zsid6 vallast,
és Moses Pardo néven élt tovabb.

Szenci Molnar Albert a Vietor-hazaspar albérléje volt Marburgban, gy
ismerte meg Kunigundat. 1610. januar 14-én megkérte a kezét, de még
masfél évet kellett varni arra, hogy a menyasszonyt elvalasszak eltint férjé-
t6l, akirdl akkor még semmilyen hir nem volt. Els6 kézos gyerekiik Mol-
nar Janos Albert (vagy inkabb Johann Albert Molnar — hiszen a csaladon
belil a német nyelvet hasznaltak!) 1612. augusztus 10-én sziletett Mar-
burgban. Keresztapja Johann Hartmann,” BEurépa elsé kémiaprofesszora
volt. Kassan, Kolozsvarott és Gyulafehérvarott tanult, aztan I. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem alumnusaként kilfoldi peregrinaciora indult.
1637. julius 8-an a groningeni egyetem hallgatéja lett,* majd Londonban
alairta a Tolnai Dali Janos-féle puritan szovetséglevelet. 1638. majus 6-an a
leideni, november 15-én a franekeri egyetemre iratkozott be. Hazatérése
utan elészor Szaszvaroson volt rektor, az 1640-es évek elejétdl pedig a ko-
lozsvari szasz reformatusok masodpapjaként tevékenykedett. Ugy tinik
nem halt meg 1646-ban, mint azt korabban gondoltak, de tovabbi életérol
semmit sem tudunk. Elveszett sirkévének feliratat valészintleg rosszul ol-

30 Szabo: Szenci Molndr Albert napldgja, 193-194.

31 Lingelsheim a heidelbergi tudés irodalmi kér kézponti alakja volt 1620 elétt. — Szabéd:
Szenci Molnar Albert naplgja, 217; Axel E. WALTER: Spathumanismns und Konfessionspolitik.
Die europdische Gelehrtenrepublife um 1600 im Spiegel der Korrespondenzen Georg Michael Lin-
gelsheims, Ttubingen, Max Niemeyer Verlag, 2004.

32 SzABO Andras: Heidelberg ostroma 1622-ben, in: Szabo: ,,Bizontalan helyeken...”, 111-120.

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Johannes_Hartmann_(Universalgelehrter) (Letoltés: 2022.
marcius 26.)

3 Ttt ugy nevezte meg magat, hogy ,,Johannes Molnar Marputgensis Hassus”. — Gieber-
mann: Albert Molnar, 31.
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vastak el, lehet, hogy 1646 helyett 1664 allt rajta, erre utalnak a friss konyvtor-
téneti kutatasok.” A hdzsongardi temetSben 1év6 sirhelyén van ma az apja
emlékoszlopa.

A kévetkez6 gyerek, Molnar Erzsébet a csallokézi Somorjan (ma Samo-
rin Szlovakidban) sziletett 1614. november 10-én. Annyit tudunk rola,
hogy 1630 elején Kolozsvarott férjhez ment egy szasz polgarhoz. Molnar
Maria Magdaléna Oppenheimban sziiletett 1617. februar 27-én, kereszt-
anyja a neves képzémuvész, id. Matthdus Merian™ felesége, Maria Magda-
lena de Bry volt. Nem ¢élt sokaig, marcius 10-én elhunyt. A kévetkezé gyerek,
Molnar Pal mar megérte a feln6tt kort: 1618. majus 12-én sztletett Op-
penheimban, keresztanyja Susanna de Bry, Johann Theodor de Bry kényv-
kiad6”" lanya volt. 1634. szeptember 26-4n David Weynberger kolozsvari
otvosmesterhez szegbdtették négy évre inasnak. Sziletett még két lany a
harmincéves habora viharai kézepette, mindketté koran meghalt: Molnar
Erzsébet Kunigunda (Heidelberg, 1620. november 19. — Heidelberg, 1622.
szeptember 17/27.%) és Molnar Maria Erzsébet (Hanau, 1623. aprilis 15/
25. — Hanau, 1623. szeptember 1/11.)

Semmit sem tudunk Kunigunda tovabbi sorsardl, halalarél. A kovetke-
z6 nemzedékrdl is hianyoznak az adataink. Vannak olyan 17. szazadi ér-
telmiségick, példaul a mar emlitett Miskolci Csulyak Istvan,” és Medgyesi
Pal," akiknek kévetni tudjuk a leszarmazasat, de Szenci Molnar utédainak
nyomai eltintek. A rendszeres anyakényvezés megindulasa a 18. szazad
végére tehetd, tobb mint szaz esztendd igy teljesen kiesett. Vannak hal-
vany jelek bizonyos csaladok hagyomanyaban, amelyek talan nyomra ve-
zethetnek. Szinnyei Jozsef lexikona emliti példaul Molnar Pal monori re-
formatus lelkészt a 19. szazad kozepén (meghalt 1873-ban), illetve fiat,
Molnar Sandor Albert gazdatisztet (sztiletett Monoron, 1865. november 7-
én), akik szerinte a zsoltirfordité egyediili leszarmazottai."' Az egri refor-

35 Osz Sandor El6d: Szenci Molnar Albert és Szenci Molnar Janos Kalvin-kotetei, Kal-
vin-levelei. Uj adatok a zsoltarfordité és fia biografidjahoz, Reformitus Szemle 102 (2009/6),
747-756, 754-755.

36 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Matth%C3%A4us_Metian (Letoltés: 2022. marcius 26.)

37 https://de.wikipedia.otg/wiki/Johann Theodor_de_Bry (Letdltés: 2022. métcius 26.)

3 Németorszagban a protestinsok még a régi naptart hasznaltak, amely tiz nap eltérést
mutat a naptarreform utani Gergely-naptarhoz képest.

3 Jenei — Klaniczay — Kovacs — Stoll: Péeseli Kirdly Imre. .., .301-302.

40 Lasd Petréezi Fva tanulmanyat ugyanebben a kétetben!

41 SZINNYEI Jozsef: Magyar irik élete és munkdai. 1X. kditet, Mircse—Oszvaldt, Budapest, Hor-
nyanszky Viktor, 1903, 254.
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matus gytilekezet presbitere, és révid ideig gondnoka volt néhany évtized-
del ezel6tt Szenci Molnar Sandor, aki szintén egyenesagi leszarmazottnak
tartotta magat. Irasos bizonyitékot errél azonban nem lattam, igy megerd-
siteni sem tudom. Tovabbi kutatasok sziikségesek annak megallapitasara,
hogy az emlitett személyek tényleg Szenci Molnar Albert egyik vagy masik
fianak utodai-e.
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ABSTRACT
Andras Szab6: The Ancestry and the Family of Albert Szenci Molndr

Albert Szenci Molnar, translator of the Genevan Psalter, wrote pretty
much about his own self and his family, therefore we are informed about
his ancestry back to his paternal great-grandfather. As a remarkable part
of his correspondence has also survived, we can learn a lot about the most
important members of his family, such as his brothers, his cousin, his ma-
ternal uncle. As for his wife and children: the majority of the data about
them can be found in his Diary. His wife was called Kunigunda Ferinaria,
a member of a remarkable German intellectual family. Her first husband
left her alone with their three daughters. Further children were born in her
second marriage with Szenci Molnar; the eldest son, Johann Molnar
(1612-16647) also became a pastor and was a member of the Hungarian
Puritan movement. The later history of the family is not known, although
in the 19th and 20th centuries several people claimed that they were
Szenci Molnar’s descendants; however, only a very lengthy research could
— probably — prove them right.

Keywords: Albert Szenci Molnar, Kunigunda Ferinaria, family history,
Conrad Vietor, Johann Molnar
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REFORMATUS KARRIEREK ES LEHETOSEGEK
A RAKOCZI-KORI KOLOZSVARON
(17. SZAZAD KOZEPSO HARMADABAN)

Jeney-Toth Annamdria

KOLOZSVAR ES REFORMATUS GYULEKEZETE

»Anno Domini 1656 die 12 Februarii az becsiletes céh ezen megegyez-
vén, mivelhogy ez elmult 1655. esztendében ortodoxus magyar céhmester
volt, mostan ismét ebben az 1656. esztendében ugyan ortodoxus szasz
céhmester kell legyen, ennek esztendeje eltellvén ez jévendébeli valasztas-
kor az unitarius uraiméké legyen az elsé valasztas, ugymint elsé céhmeste-
re magyar unitarius legyen, az masodik szasz ortodoxus legyen. Ennek esz-
tendeje eltelvén ismét szasz unitarius legyen elsé céhmester, ez esztendeick
eltelvén ismét ortodoxus uraimékat illesse az elsé céhmesterség et sive con-
sequenter, mely dolgot egész céh akarattyabdl ez céh protokollumdba beirat-
tuk profuturo cautella.”!

A kolozsvari csizmadiacéh protokollumabol valé idézettel igyekszem a fe-
lekezeti kérdések sulyat érzékeltetni a 17. szazadi Kolozsvar mindennapja-
iban, eszerint tehat a naciénkénti és felekezetenkénti tisztségviselés a ko-
vetkez6 évben mar régtén gondot is okozott a magyar unitarius céhtagsag
szaméra, hiszen ebbe a csoportba a céhben csak egy ifji mester tartozott.”

I Roman Nemzeti Levéltar, Kolozs megyei Igazgatésaga (RNL Kmlg), Kolozsvar varos
Levéltara (a tovabbiakban: KvLt), Céhiratok, Csizmadiacéh, nt. 4. (Breasla cizmarilor
nr. 4. — Cluj 1652. ian. 18-1777. marti 3.) 6.

2 ,,Anno Domini 1657 die 5 Februarii. Az Blecstiletes] céh ezen meghegyezvén, mivelhogy
ez mostani 1657. esztendébeli elsé vélasztas tgymint: az céhapasagh is az unitarius urai-
mékat illeti, Ggymint els6 céhapa magyar lenne, az masik céhmesterségh orthodoxus szész,
de mivelhogy tobb unitarius magyar nem 1évén egynél, tgymint Feyeruarj Mihaly, az is
legutolso lévén, ez mostani ramlasban penigh haza miatt alkalmatlan. Maga is az egész céh
el6tt felalla szabad akarattyabol kére az becstiletes céhet, hogy azzal ne terhelné. Az céhapasa-
got ugy az unitaria religion levé szasz unitarius uraimnak engede, az becsiiletes céh meghe-
gyezék s meghengede illyen condiciéval, hogy ez meghnevezett Feieruarj Mihaly legyen
immunis az céhapasagatol, de az iffji céhmesterséget viselje ugymint negyedik legyen az
céhmesterségben. Az iffji mesterségben penigh, mint ennek elStte szintén ugy szolgaljon,
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A varos torténetének felekezeti kérdéseivel tobben foglalkoztak, akar va-
rosi hivatalviselés kapcsan, akar a felekezetek torténete kapcsan, kozilik
mindenképp Jakab Elek 6ta Herepei Janos, Balazs Mihaly, Kiss Andras,
Sipos Gabor, Szasz Aniké nevét fontos kiemelniink.” Itt most eltekintiink
a Kolozsvar varos torténetének mas aspektusaval foglalkozo torténészek
neveinek és részletes historiografiai adatok felsorolasatol.

1598 6ta voltak jelen ujra Kolozsvar varosaban a reformatusok, Bocskai
fejedelem koratol kezdve pedig a hatalom beavatkozott e (sajat) felekezet
megerdsitése érdekében. A maior pars elvének tulajdonképpeni hatalytala-
nitasaval haladt Kolozsvaron Bathory Gabor fejedelemsége kezdetétdl
igen szisztematikusan.® Ugyanakkor nagyon koriltekintéen jart el a feje-
delem, orszaggytlési végzést hozatott a helvét felekezet Kolozsvarra be-
koltozésérol, ekkor ugyanis a varos vezetésében mar vannak kalvanista
felekezetd eskiidtpolgarok vagyis szenatorok.” Ezt kovetden az egykori
domonkos rendiek kispiaci templomat, majd 1610-ben a kolozsvari dézs-
majovedelmek fejedelmet illeté felének a felét hagyta a reformatusokra.
Lassan tehat a felekezet templommal és iskolaval is rendelkezett, a temp-

az orthodoxus uraimék is, hogyha megfogyatkoznak Skegyelmek is szabadoson ezt csele-
kedhessék. (1661. januar 24-én megujitottak) Uo. 10r.

3 JAKAB Elek: Kolozgsvar torténete I1., Kolozsvar, 1888.; HEREPEI Janos: Kolozsvdr régi sirkivei,
Budapest, 1988., mas muvei kozil: Adattir a szellemi mozgalmaink torténetéhez, Budapest —
Szeged, 1965.; SIPOS Gabor: A kolozsvari reformatus egyhazkozség a 17. szazad elsé fe-
lében, in: Sipos Gabor (szerk.): Reformata Transylvanica. Tanulmdnyok az Erdélyi Reformatus
Egybdz 16-19. szdzadi torténetéhez, Kolozsvar, Erdélyi Miazeum Egyesilet, 2012, 29-42;
Kiss Andras: Bathory Gabor és a kolozsvari reformatus eklézsia megalakulasa, in: Papp
Klara — Jeney-T6th Annamaria — Ulrich Attila (szerk.): Bdthory Gdbor és kora, Debrecen,
Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete — Erdély-térténeti Alapitvany, 2009, 293-310.;
Kiss Andras: Forrdsok és értelmezésee, Bukarest, Kriterion, 1994.; U6: Mds forrdsok — és miis
értelmezése, Marosvasarhely, Mentor, 2003.; SZASZ Aniké: A kolozsvari reformatus egy-
hazkézség dézsmabdl szarmazoé jovedelme a 17. szazad masodik felében, Erdélyi Miigeum
73(2011/3-4), 117-123.; SzASzZ Aniké: A kolozsvari reformitus egyhazkozség vilagi
tisztségvisel6i a 17. szazad masodik felében, in: Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos
Giabor (szetk.): ,,...éltiink mi sokdig két hazaban...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andrds tiszte-
letére. Speculum historiae Debreceniense 9., Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, 2012, 301-310.; SzASz Anik6: A Kologsviri Reformdtus Egyhdzkizség vagyona és
gazddlkoddsa a 17. sgazadban, in: Dané Veronka — Bogdandi Zsolt — Lupescu Mak6 Maria
(szetk.) Album amicornm. Tanulmdnyok Sipos Gdbor sziiletésének betvenedik évforduldjira, Kolozs-
var, Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2021, 577-592.

4 Kiss: Bathory Gdbor és a kolozsvari reformatus..., 297.
> Uo.
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lomot 1612-ben az iskolat 1614-ben vehették birtokba.® Ezt kévetéen a
reformatus gytlekezet és annak tagjai kiizdottek az unitariusokkal vald
egyenjogusitasért. Bethlen Gabor alatt pedig mar masodik lelkészi allast is
magaénak tudhatott gytilekezet. 1614-ben, 1622-ben pedig felmerilt az
Akadémia létesitésének szinhelye Kolozsvar legyen.” Mindekézben a szisz
unitariusok egy részének attérése is megtortént, 1631-ben mar itt is két lel-
készi allassal birt a gyiilekezet.” Eddig mindez akar természetes fejlédés 1é-
péseiként is hathatott. A Rakoczi-korban a fejedelmi hatalom azonban j-
donsagokat is hozott/jelentett. Igény mertlt fel tehat az 1458. évi ,,uni6”
megvaltoztatasara, mely szerint tehat a német és a magyar polgarok egyenld
ardnyban vettek részt a varos igazgatasdban.” Az 1568. évi kiralyi rendelet pe-
dig a templomhasznalatot rogzitette: vagyis az a nacié hasznalja a templomot,
amelyik a fébirot adja.'” Bzt a kozel 180 éves gyakorlatot kivanta I. Rakéezi
Gyorgy fejedelemsége idején a megvaltozott helyzethez igazitani. A fejedelem
célja ekkor a reformatus varoslakok egyenl6sitése volt a varosigazgatasban,
vagyis az 1568. évi uni6 atformalasa. Az unitarius egyhaztorténet szerzoi: Ké-
nosi Tézsér Janos és Uzoni Foszto Istvan szerint a fejedelem mar 1635 kara-
csonya tajan szeretett volna reformatus tanacstagokat latni a varosban, ez
akkor még nem sikerilt."

A varosigazgatas megvaltoztatasahoz, a kovetkezd kulcs 1636-os év ese-
ményeiben is rejlik. Ugyanis az 16306. évi februari orszaggytlésen a Bethlen
Istvan altal felvetett pontokra a fejedelem a szasz varosoktdl illetve széke-
lyektdl és talan Kolozsvartdl is reverzalis levelet kért, amit a Portara be-
kiildott."” Kolozsvar varos esetét megvilagitjdk — egy altalam mar kordbban
megvizsgalt peres eljaras —, a kolozsvari keresked6k esete kapcsan felvett
tanavallatasok (az esztergomi kaptalan és varadi kaptalan jegyzékonyvei

¢ Sipos: A kolozsvari reformatus egyhazkozség, 29—33.

7 Uo., 34-35.

8 Uo.,, 35.

Kiss Andrds: Kolozsvar varos nkormanyzati rendjének fejlédése az 1458-as ,,unidig” és

kiteljesedése az 1568-as kiralyi itélettel, in: Kiss Andras (szerk.): Mds forrdsok — mds ér-

telmezésefe, Marosvasarhely, 2003, 160-172, 165.

10" Uo. 171.

11" HOFFMANN Gizella — KOVACS Sandor — MOLNAR B. Lehel (szerk.): Kéndsi Tozsér Ja-
nos—Uzoni Fosztd Istvin: Az erdélyi unitdrius egybaz, torténete I1., Kolozsvar, Erdélyi Unitari-
us Egyhaz, 2009, 56.

12 SZILAGYI Sandor (szetk.): Erdélyi Orszaggysilési Emlékek I-XX1. (1540—1699), Budapest,
MTA, 1875-1898, IX. kot. 223.
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lapjain)."” Eszerint a varos privilégiuma is hangsilyosan szerepel az 1636.
december 15-én Varadon és 1637. junius 1. és 3. k6zott Modorban felvett
jegyz6konyvben. (A negyedik kérdSpontban emlitve: ,,Quarto: Az uraknak,
nemesseknek, varosoknak privilégiumait elveszi, folforgattya, semmissé te-
s21.”)'* Bz Kolozsvar esetében az jelentette: ,,... noha & nfagysa]ga minket
tandcsul requirdltatvan, intett kegyelmesen, hogy az orszagnak unidjat is
szemunk el6tt viselvén az orthodoxus atyankfiai kozzual is bizonyos sze-
mélyeket vennénk, nemcsak a fels, hanem az alsé tanacsban.”” Ez nem
jelentette azt ugyanakkor, hogy eddig nem voltak a tanacs tagjai kézott re-
formatusok, de ezt kdvetden a szazférfiak tandcsaba 25 reformatust és az
alsé tanacsba 3 f6t kellett bevenniiik/vettek be, valamint 1638, 1639 kara-
csonyan és 1641-ben is reformatus fobirot kellett valasztani (Filstich L.6-
rincet és a Varadi Miklést, Stenczel Ferencet nevezték meg.) Az als6 ta-
nacsban 3 reformatus, a felsében 25, tehat 6sszesen 28 £6 lett eztan. Az is
kimondasra kerilt, hogy ez kévetSen is csak az lehet £6bird, aki elébb a
safar, majd addszeddi tisztet is betoltotte, és minden negyedik évben va-
lasztanak reformatus fébirét. Valamint a reformatus lelkészek, kantorok,
iskolamesterek hazai is adomentesek lesznek a varosban, csakugy, mint az
unitariusoké.'

Az egyenl6sités kovetkezo 1épeséfoka mar 11, Rakoczi Gyorgy nevéhez
kotédik 1655-bol, amikor is a varosi kézgytlési jegyzékonyvek szerint
1655. februar 28. és janius 1. kozott a szazférfiak tanacsiilést ugyan nem
tartottak (vagy nem maradt fenn a jegyz6konyv), azonban ekkortajt tor-
tént két nagy horderejii esemény is a varos életében: marcius—aprilisban a
,kiegyezés” és aprilisi nagy tlzvész."” Az 1638. évi ,,reform” folytatisaként
1655 marciusaban a varosvezetést illetéen a két felekezet kozott egyfajta
»masodik kiegyezés” Gjabb fejezete szilletett,

13 MNL OL F szekcié Erdélyi Orszagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, A Gyulafehérvari
Kiéptalan Orszagos Levéltara IF 2 Protocolla XVII. 155—173; 317-320.

4 Uo.; JENEY-TOTH Annamaria: ,,... Felette sok megbantédott emberek vadnak...”
1. Rakoéczi Gyorgy és kolozsvari kereskeddi, in: Egyed Emese — Galfi Emék — Weisz
Attila (szerk.): Certamen 1V, Eldaddsok a Magyar Tudomdny napjan az Erdélyi Miizeum-Egye-
siilet 1. szakosztdlydban, Kolozsvar, Erdélyi Miazeum-Egyestilet, 2017, 297-316.

15 EOE X. 152.

16 EOE X. 152-155., 1638. majus 12-én kiadott reverzalis levél; JAKAB Elek: Oklevéltdr
Kolozgsvar torténete I1. és 111, kotetéhez, Budapest, 303-306.

17 RNL Kmlg, KvLt, Tanacstilési jegyz6konyvek (Protocoale de sedinti; a tovabbiakban:
KvTanJk) 1/7. 83-84.
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,,€l6z5 fejedelemmel kotdtt contactus [szerz6dés], de annak bizonyos ré-
szeiben valé violalasaval [megsértésével] vadoltatvan mostani kegyelmes
urunk. Méltésagos személye el6tt Snagysaga benniinket ez okokra nézve
torvény uttja szerint akarvan proseqalni. ... az torvénynek kimenetelivel
bizonytalan batorsagosabbnak itéltik az mi kegyelmes urunk 6nagysiga
igazkodni. ...az egész unitaria religion levé atyafiakkal edgytitt igen szemiink
el6tt visellvén.”18

Eszerint amig a varosvezetésben fele-fele aranyban nem lesznek a refor-
matusok: a centumpaterek koézé (addig 25 reformatus és 75 unitarius volt)
addig csak reformatusokat fognak valasztani. A 2-3. pont szerint kara-
csonykor hat-hat polgart mar egyenld aranyban valasszak meg a felekeze-
tek kozil. 3. A £6- és a kiralybird két felekezet tagjai koziil keriljenek ki.
4-5. pont tovabbi pontositasokat tartalmazott arra nézve, hogy a magyar-
szasz-unitarius és reformatus: vagyis a szasz unitarius, magyar ,,orthodox”
/reformatus, szdsz ,,ortodox” és az unitirius magyar varoslakok milyen
sorrendben valasszak a f6birét. Ha reformatus a f6biré akkor a kiralybird
a masik felekezet tagja kozul keriiljon ki. A két utolso, vagyis a 6—7. pont
szerint a varos vezetli kozé: alsé tanacs, szamvevdk, directorok és a céhek
tagjai kozé is be kell venni a reformatusokat; valamint a reformatusok ke-
resztelést-temetést maguk intézzék."” A forrasunk kiilén kiemeli, hogy a
varosi hivatalok megosztasat az unitariusok 6nként tették, mégpedig az
oreg Rakoczi Gyorgy fejedelemnek tett contractus szerint. Ugyanakkor a
tanulmany elején bemutatott csizmadia céh jegyz&konyvi részlete szemlél-
teti mindennek régos utjat. Az azonban bizonyos, hogy itt nemcsak
egyenldsitésrdl van sz6, hiszen ebben a megregulazott varosban a refor-
matusok tobb zsinatot is tartottak: 1641. junius 10-én és 1647. jalius 1-én
is, ez utébbi alkalommal a Farkas utcai templom felszentelése és a gytile-
kezetnek val6 4taddsa is megtortént.” A Bathori Gabor fejedelem 6ta el-
kezdett folyamat most jutott el az egyenlésitésig.

18 MNL OL Erdélyi Orszagos Kormanyhatésagi Levéltarak, A Kolozsmonostori Kon-
vent Orszagos Levéltara, Protocolla, libri regii et stylionaria (F 15) Prot. XXIV. 19r.
1655. marcius 9.

19 JAKAB Elek: Kolozsvar torténete, 2. két., 699—700.; Jakab: Oklevéltar, 330—337.; MNL
OL F 15. Prot. XXXIV. 141r-144x.

20 Sipos: A kolozsvari reformatus egyhazkoézség, 39-40.; HEREPEL Janos: A kologsvdri
Farkas utcai templom tirténetérd), Kolozsvar, 2012, 219-221.
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AZ ELIT LEHETOSEGEI 1636/38 ELOTT ES UTAN?!

Az, hogy Kolozsvar varosaban a magyar reformatus gytlekezeten kiviil
még egy szasz is mikodott, tagjai kozott j6 néhany iparos, kereskedd volt, je-
lent6s gazdasagi erét is jelentett. Bethlen Gabor fejedelem is timogatta
azokat a polgarokat is, akik a varosban élve épp e felekezethez tartozva
nem tolthették be a legjelentésebb varosi hivatalokat, igy példaul Vicei
Matét is.”> A 17. szazad elsé negyedének egyik legjelentésebb polgararél:
Vicei Matérol Kiss Andras irt nagyszert életrajzot, eszerint: a 16. szazad-
ban fébirdsagot viselt csalad fia, aki kilfoldi tanulmanyait kovetSen tért
haza, majd rokona Vicei Gaspar segitségével kereskedésbe fogott. A Piac
és Széna utca sarkan Zok Pétertdl hazat vasarolt, de rendelkezik Tordan is
hazzal és sz6l6vel Szaszfenesen. Szaszférfiak testiiletének tagja 1600 utan,
szamvevd, vonas- és cédulaigazgatd, adoszedd, 1612-ben a varos torténe-
tének egyik legvészterhesebb idészakaban a varos egyik vicekapitanya,
stb., de nem teljesedhetett ki hivatali karrierje, hiszen az unitarius tobbsé-
gl varos nem akarhatott/vilasztott reformatus vezetSket, emiatt nem
tolthette be 6 sem a varosi hivatalviselés csicsat jelentd kiralybirdi és f6bi-
161 tisztséget sem. >

A fent emlitett személyt kovetéen — aki nem lehetett szeretett varosa-
ban f6biré — harom masik részben kortars polgar karrierjét mutatom be az
1630-as évekbdl. Az ,,atlagos varosi polgar”-t, iparost jelen esetben Bojtos
Szabé Istvan életpalyaja szemlélteti, aki a varosban is és egyhazaban is la-
tott el feladatokat. Jonas deak inkabb a csalad és polgari karrier mentén
tudott kiteljesedni bar varosi tisztségeket kevéssé viselt, de nemességet és
megyei portiokat is szerzett életében. Nem utolsé sorban kévetkezik (Szé-

2L Jelent6s kolozsvariak névsorait tartalmazzak az alabbiak: Talyay Z. Marton nevid hol-
landiai egyetemi hallgaté 1632. évben tartott teologiai vitatkozasat ,,a serdiil6 kolozsvari
reformatus egyhaz oszlopainak”-nak ajanlja. Herepei: A hazsongardi temetd, 128.; HERE-
PEI Janos: A templom felavatasanak tinnepe, in: HEREPEI Janos (szer.): Adattar szel-
lemi mozgalmaink térténetéhez 1., 563-578 vagy HEREPEI Janos: A kolozsvdri Farkas
utcai templom torténetébdl, Kolozsvar, 2002. 215-231. 32 {6 neve van a padokon feltin-
tetve; A fékurator és alkuratorok mellett a konzisztoriumnak 14 tagja lett. A generalis
vizitaci6 idején az alairok kozott ott van Bojtos Istvan is. BUZOGANY Dezs6 — DANE
Veronka — KOLUMBAN Vilmos — Osz Eléd — S1Pos Gabor (szerk.): Erdélyi reformitus
gsinatok iratai 1. 1591-1714., Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, 2016, 249.

22 Kiss Andras: Egy XVIL szazadi kolozsvari irodalompartolé polgar (Szenczi Molnar
Albert partfogdja: Vicei Maté), in: Kiss Andras (szerk.): Forrdsok és értelmezésere, Buka-
rest, 1994, 189-194.

2 Uo.
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kes)Fejérvari Benedek deak — aki nemcsak Vicei Maté, hanem Varadi Mik-
16s kortarsa is volt — a varosi/hivatali katrierben is ki tudott teljesedni re-
formatusként, de egyhazaban is fontos szerepet vallalt. Filstichek, Szegedi
Gaspar és sok mas polgar nevét is megemlithetnénk, de terjedelmi okok-
bol most csak a fent emlitett karrierek felvazolasra torekszem e tanul-
manyban.*

Bojtos Szabi Istvin

Bojtos Szabo Istvan reformatus egyhaz életében viszonylag fontos szere-
pet jatszott, de a varos és a szabo céh életében is voltak kiilonb6z6 tiszt-
ségei. A hiteles helyi iratok alapjan pedig pontos képet kaphatunk Bojtos
csalad viszonyairdl. Edesapjanak, Bojtos Tamasnak az elsé hazassagabol
szarmazhatott Janos testvérével egyiitt. Az apat 1605. januar 7-én a ma-
gyar natié tagjaként egeresi szarmazasuként irtak be a varos konyvébe.”
Az elsé feleségét nem ismerjuk, masodik feleséget Zegedi Annat ismerjik
(korabban gyulafehérvari Németi Istvan 6zvegye), ugyanis kozismert egy
orokbevallds/vallomas 1632-bdl arra nézve, hogy a két fél nem villalja 4t
egymas ad6ssagait.” Az apai hazat a Magyar utcaban, vagyis a Longa fer-
talyban taléljuk.27 1634-ben mar az 6rokosokrdl olvasunk, akik kozott a
két Bojtos fivér szerepel: Janos és Istvan, az el6bbi jar el a rokonsag nevé-
ben is, valamint 6zvegy Kapusi Antalnét és Kapusi Balintot emlitik még.*
Mar ezzel az tggyel lehetett kapcsolatban tigyvédfogadasa is 1633-ban,

24 Néhanyukkal mar kordbban foglalkoztam: JENEY-TOTH Annamaria: ,,Expedialtuk az
Fejérvari Gydlésre uraimékat”. Gondolatok Kolozsvar varos képviseletérdl a Rakoczi-
koti orszaggyiléseken (1630—1660), in: Kenyeres Istvan (szerk.): URBS. Magyar 1 ros-
tirténeti Evkinyr. XV., Budapest, 2021, 137-178.; JENEY-TOTH Annamaria: Székesfe-
jérvari Benedek dedk hivatali palyafutasa Kolozsvar varosaban a 17. szazad kézépsé
évtizedeiben, in: Dané Veronka — Bogdandi Zsolt — Lupescu Maké Maria (szerk.): A/
bum amicornm. Tanulmanyok Sipos Gabor sziiletésénef hetvenedik évforduldjara, Kolozsvar, Er-
délyi Mizeum-Egyestlet, 2021, 245-262.

%5 RNL Mnlg, KvLt Diversa III/1. Liber—Decteta huius civitatis de necessariis ac utli-
bus negotiis, communibus dominorum senatorum ac centumpatres suffragiis confirmata,
perpetuisque semper futurus observanda continens Anno Domini MDLXXXIII. (tar-
talmazza a Polgarkényvet is 1584-1614) 111.

26 MNL OL F 15 XXVIII. két. 50 r—51r. 1632. februar 16.

27 Uo.

28 MNL OL F 15 XXIV. két. 93—94r. 1634. julius 19.
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amikor is Daniel dedkot fogadta meg tigyvédjének.” 1641. oktéber 1-én
alperesként szerepelnek a testvérek djra az apal vagyon osztalya kapcsan a
varos torvénykezési jegyzokonyvében. A haz azonban az adokoényvekben
még 1649-ben is Szab6 Tamas nevén szerepel. 1633-ban Bojtos Janos a
kereskedé (ibidem) koltozhetett ide az apai hazba,” ami gyakorlatilag két
adoalanyt jelent egy telekrél. 1649-ben pedig a szabomester Bojtos Istvan
szerepel bérl6ként az addjegyzékben (ibi) a Magyar utcai hazban és mind-
ssze fél dikat adozik. ™

A szab6 céhbe 1617-ben beallt Bojtos Istvant, Bojtos Szabé Tamas fiat
(a nevében a k6zEéps6 mesterségnév emlitése Kolozsvaron jellemz6, az apa
is ebbe a céhbe tartozott) emliti a céh jegyz6kényve.” Felesége Gyulai Ei-
zsébet, az osztalyleveleket tanulmanyozva kitlinik, hogy nemcsak a sajat
gyerekeikrél gondoskodtak, hanem pl. Sz6llést Péter deak unokaja Hajos
Borka tutorsagat/gyamsagat vallalta el a hazaspar 1631 matciusaban. 1634.
marcius 22-én ugyanakkor mar Borka a halalardl tudésitanak az osztalyle-
velek.” A szabé mester sajat csaladrél annyit tudunk egy hazsongardi sft-
kovon felbukkané adat szerint Herepei Janostdl, hogy az a szabémester
hirom gyermeke elvesztésérdl tantskodik, azonban évszam nélkil.” Any-
nyi bizonyos azonban, hogy egy gyermeke halalarél olvasunk a harangoz-
taté gazdai feljegyzésekben is 1657-ben.”

Azt, hogy Bojtos mikor lett a szazférfiak testiletének tagja, szamomra
eddig a forrasokbdl nem egyértelmd — ugyanis a varosi tanacsulési jegyz6-
konyvek 1623 és 1647 kozott meglehet6sen hianyosak —, de feltételezhe-
téen 1638 utain mar mindenképp az, ugyanis harom évvel késébb mar
stratégiailag fontos tisztségben taldljuk. 1641-ben a ,,varfokon és temetd-
ben épit6” hivatalt viselte Luczi Istvannal egyiitt, 1647-ben pedig Brozer

2 Kvlt, Torvénykezési jegyzokonyvek (KvTJk) Fasc. IL. 14. két. 351. — 1633. februar 23.

30 Longa 1633 ad6osszeirdas KvSzam 22/111. 379.

3 RNL Kmlg, Kolozsvar varos levéltara (Arhiva orasului Cluj), Szamadaskoényvek
(Socotelile oragului) 26/11. 94.

32 Herepei: A bazgsongdrdi temetd, 134. illetve a RNL Kmlg KvLt, Kolozsvari Szabé Céh
nr. 16. (Registrul breslei croitorilor din Cluj 1603. martie 20-1880. aug. 4.) 206. oldalon
lev6 adatok szerint 1617. januar elsején lépett be a céhbe.

3 KoVACS Kiss Gyongy (szerk.): A kolozsvdri 0s3tdbirdi intézmény és a kibocsdtott osztalyleve-
lek, Kolozsvar, Kriterion, 2012, 246-249.

34 Herepei: A hdzgsongdrdi temetd, 134-135.

3% EREL, Kolozsvati Egyhazkozség levéltira (a tovabbiakban: KvEhkLt), C 1/3. Szamadas-
konyvek, Harangoztatégazdai szamadasok (a tovabbiakban C 1/3.). IIL koét. 15. 1657.
marcius 27.
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Péterrel egyiitt épittets,” 1656-ban t6biré volt.” Kézben a reformatus gyiile-
kezetben 1652. novemberében a generalis vizitaci6 idején a gytlekezetet
vezetS polgarai kozott talaljuk nevét: ,,Boytos Szabé Istvan”-ként szerepel.”

Testvérérol Bojtos Janosrol réviden kell szélnunk még, aki testvérével
ellentétben nem az apai utat valasztotta, karrierjét kereked6ként mar 1627-
t61 nyomon kévethetjiik.” Bojtos Janos a Magyar utcai apai hizbél a Mo-
nostor fertalyba a Plébania haz mellé kolt6zott bérléként, majd 1635-ben ve-
hette meg a hazat Bacsi Gyorgytol, ezt kvetéen a haz utan évente 2 dikat
adézott 1641-ig."” O szamitott jobb médinak a csalidban az adéjegyzékek
szerint. 1643-ban azonban mar a f6téren Nyiré Samuelné hazaban lakott
feleségével egyiitt, talan a haz felét vehették meg ekkor. Feleségét 1645-
ben immar 6zvegyként irtak Gssze az adodjegyzékben. A kovetkez6 évben
Ozvegye pestisben hunyhatott el, akarcsak férje, temetésérél ségora jovolta-
bol a szabé céh segitségével sikeriilt gondoskodni.* A szabémester 1660-
ig biztosan nem szerepel a harangoztat6 gazdai szamadasokban a neve.

Debreczeni Jonds dedfk

A kovetkezé karrier Jonas deaké, 6 az a polgar, akit Szenci Molnar Albert
1615-ben a reformatus egyhaz egyik fautoraként emlitett Vicei Maté mel-
lett. A varosra, reformatus gyilekezetre, szocialis célra és egyhazi szemé-
lyekre végrendelete értelmében mar 1635-ben 562 forintot hagyott. 1635-
ben kupat adomanyozott a kolozsvari reformatus eklézsianak, 1638-ban

3 AdészedSk szdamadésa (1641) KvSzam 23/IX. 16.; Regestrum partiale KvSzam 31/1. 36.
(1647.)

37 KvTanJk I/7. 94.

3 Buzogany — Dané — Kolumban — Osz — Sipos: Erdélyi reformatus egyhaz iratai 1., 249.;
Szasz: A kolozsvari reformatus egyhazkozség vilagi tisztvisel6i, 304.

3 KvTJk Fasc. 11/13. 12.; Pap: Kologsvari harmincadjegyzékeke, 387—388, 407, 423, 454, 497,
507, 516, 527.; Paké: zm. 168.

40 KvSzam 20/VIIL 270, 606, 634, 666, 23/111. 6. — 2 dica illetve 1%4 dica (Rapulatum
1636-1640); 1642-ben mar Baczi Janosé a hiz — KvSzam 23/ X1I. 4.

# Jonas deak hazat kéveté masodik hazban 1643-ban Nyiré Samulené Y4 dicat adozott,
és ,,Boitos Janos ibidem J” — 1 dicat. KvSzam 24/I11. 1. (Rapularum, 1643); 1645-ben
feleségét is Boitos Janosné ibidem ¥ dicaval irtak ossze. KvSzam 24/IX. 1. (Rapula-
rum, 1645); Herepei: A hazsongdrdi temetd, 134. a szabd céh temetette el; Az adékényv-
ben 1647-ben mar athuztak a nevét, tehat nem volt addalany t6bbé, Kovacs Janos ha-
zanal volt bejegyezve fél dicaval, 1646-ban még ennyit fizethetett Bojtos Janosné.
KvSziam 25a/VI. 1.
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pedig nyolcszogletd fedeles eztistkanna kertilt Jonas deak jévoltabdl a re-
formatus gyiilekezet klenédiumai kozé.”

Debreczeni Jonas deak kereskedéi karrierjérl a harmincadnaplok ta-
naskodnak, melyek szerint 1610 és 1636 kozott mintegy 44 alkalommal
vamoltatta el aruit.® Ut céljai Bécs, fels6-magyarorszagi és lengyelorszagi
varosok voltak, ahova kénesét, viaszt és Okroket, lovat vitt ki, onnan fG-
szereket, textilidkat, papirt, siiveget, késeket, stb. hozott be.*

1638-t6l illetve 1641-t6l mar nem volt akadalya varosi tisztségviselésé-
nek, de a forrasok hianyos volta miatt pontosan nem tudjuk, hogy mikor
lett tagja a szazférfiak tanacsanak, 1647-ben mar bizonyosan centumvir.®
Mas tisztségviselésére eddig nem talaltam adatot. Részt vett a gytlekezet
életének vezetésében alkuratorként 1652-t6l, de Herepei Janos is utalt ra a
Farkas-utcai templom padjain rogzitett iilésrendje kapcsan.*

Jonas deak 1635-ben — mint fent emlitettem — készitette el varosi javai-
r6l végrendeletét, 1637-ben fia is az ifjabb Jonas deak is a sajatjat, 6t
azonban édesapja tdlélte.”” Jonas dedk gyerekeit az ekkor készitett végren-
deletbdl ismerjitk, Anna lanyanak halalarél és unokajarél Andorkoérdél olva-
sunk. Masik leanya Kata Viczei Péterné, nem tudjuk mikor kotott hazas-
sagot, ¢és lanyai mellett hasonnevt fia, a fent emlitett ifjabb Jonas dedk is-
mert.” A gyiilekezeti szerepét is meghatarozhatta, hogy leinya hazassaga-
val a Viczei csaldddal kerilt atyafisigba/rokonsigba, jellemzGen gyerme-
kei ekkor a varosi elitbe hazasodtak.

Egy 1672. évi osztalylevélben feleségeként Viczei Sarat emlitik, aki esze-
rint a masodik felesége lehetett, akar ebb6l a hazassagbdl szarmazhatott az
a harom gyermek is, akiket a harangoztaté gazdai szamadasok 1647-ben és

42 SANDOR Imte: Kolozsvir czimeres emlékel, Geneoldgiai fiizerek 13(1913/1), 24.

43 PAP Ferenc: Kologsviri harmincadjegyzékek (1599—1637), Bukarest — Kolozsvar, 2000.
141, 166, 177, 194, 196, 199, 232, 246247, 254, 274, 283, 292, 307, 331, 334, 339,
354, 382, 397, 417, 4206, 465, 478, 485, 503, 505, 509, 531.; PAKO Laszlé: Kolozsvari
harmincadjegyzék 1631-bol, Erdélyi Miizeum, 77(2015/1), 145—177., 160.

4 Pap: Harmincadjegyzék, 214, 221, 234, 241, 250, 352, 398, 450, 494, 522; Paké: Kolozs-
vari harmincadjegyzék 158, 163.

4 1647-ben a szazak tanacsanak tagja Jonas deak és Varadi Miklds is. BINDER Pal: Kozds
miiltunk, Bukarest, Kriterion, 1982, 303.

46 Buzogany — Dané — Kolumbéan — Osz — Sipos: Erdélyi reformtus 3sinatok iratai L, 249.;
Herepei: Adattar 1. 575.

41 GYULAI Bva (szetk.): Az erdélyi fojedelmek oklevelei (1560~1689). Erdélyi Kiralyi Kinyvek,
21. két., Arcanum — Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara, 2005, 204.

# Ingbésagok kozil megemlitends, hogy elhalt Anna lednya fiacskdjanak Andorkénak
hagyott 3000 ft készpénzt.
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1652-ben emlitenck, mint J6nas deik elhalt lanyait és fiat.” Az 1672. évi
osztalylevélben szereplé harom leany, mar a varmegyei nemességbe haza-
sodott be (Kata Enyedi Janosné, Sara papfalvi Havasalyi Laszloné és Er-
zsébet kovesdi Boér Palné).”

Jonas deak a varos egyik igen jelentSs polgara, haztulajdonosa és keres-
kedgje volt. 1609-ben a Farkas utcai fertalyban lakott, a haza utan 6 dicat
adozott, amely a legmagasabb egy hazra kivethet6 adbegység volt Kolozs-
varon.”' 1630-as évtized végén tobb hazzal is birt: Kézép és Monostor ut-
caban is eggyel-eggyel, a hazaira kirétt dica Osszesen 8,5 volt. A K6zép utcai —
a Tandcshaztol mind6ssze néhany haznyira allé — hazat még 1610-ben
Szegedi Gaspartdl vette,” 1611-t6] egészen 1648-ig 6 rovas adét fizetett.”
Fia 1635-ben vette meg Stin Lukacstol a Monostor utcai negyedben a ha-
zat, 1636—-1637-ben is harom-hirom dica adét fizetett.”* Ugyanakkor 1638
és 1648 kozott mar az idésebb Jonas deak nevén volt a haz, aki 2% dica,
majd 2 dica adét fizetett utana.” Kertjei, majorsagai is voltak a varosban.”
Jonas deaknak 1609. majus 25-ét6] nemeslevele is volt, Kolozsban, Bels6-
Szolnokban, Dobokaban voltak porti6i és zalogbirtokai.”” A mar emlitett
1672. februar 24-i osztalylevél szerint feleségétdl Viczel Saratdl sziletett
hérom lednyra maradtak a magyarnadasi, magyar- és olahrédi birtokai.™

49 1647. jalius 20-an egy leany, 1652. 4prilis 8-an, 22-én egy leany és egy fiu halala szere-
pelt a harangoztatégazdai szamadasokban Jonas deak gyermekeiként. KvEhkLt C 1/3.
1. két. 25, 46.

50 Sandor: Kolozsvar czimeres emlékei, 24.

51 KvSzam 11/XIV. 196. 1609.

52 KvSzam 13a/XVII. 278. 1610.

5 KvSzam 13a/XVIIL. 278. (1610); 13a/XVIL 370. (1612); 13a/XVIL. 406. (1613);
17a/XI111. 30. (1615); 17a/XIV. 30. (1616); 17a/XV. 30. (1617); 17a/XVL. 30. (1618);
17a/XVIL 30. (1619); 17a/XVIIL. 30. (1620); 17a/ XXIX. 30. (1621); 17a/XX. 30.
(1622); 17a/XXI. 30. (1623); 17a/XXIL. 28. (1624); 17a/XXIIL. 26. (1625); 17a/
XXIV. 28. (1626); 20/ VIL 34. (1627); 20/VIL 138. (1628); 20/ VIL 88. (1629); VIL. 527.
(1636); 22/111. 777. (1639); 25b/VI. 136. (1648); 26/11. 152. (1649).

5 KvSzam 20/VIIL. 233, 601, 629.

55 KvSzam 20/VIIL. 629. (1638); 20/VIIL. 661. (1639); 24/1I1. 1. (1643); 25b/VI. 1.
(1648)

% KvTJk Fasc. II. 14. 51. 1631. szeptember 15.; ErdKirKv DVD 1. két. 204—206.

57 Jeney-Téth: ,,... Felette sok megbantodott...”, 310.

%8 Sandor: Kolozsvar Cimeres emlékei, 24.; Torda varmegye jegyzékonyvei alapjan Jonas
Sara nevl nemesasszonyt kolozsvari Hauaselyi Laszl6 feleségeként emlitik 1669. szep-
tember 14-én. DANE Veronka: Torda varmegye jegyzdkinyvei 11. 1659—1707. Exdélyi To6t-
ténelmi Adatok IX. 2., Kolozsvir, 2014, 96.
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Székesfejérvar: Benedek dedfk

Fejérvari Benedek kereskedd elGélete egyelére ismeretlen, s nem tudjuk
azt sem, mikor 1épett a polgarok soraba. Iskolazottsagara, miveltségére
azonban egyértelmden utal a nevéhez toldott deak jelz8, kereskeddi ta-
pasztalatat pedig a keze kozul kikertlt varosi szamadasok tanusitjak. Az
udvari szamadasok alapjan bizonyos, hogy 1624 novembere és 1626 augusz-
tusa kozott tébb vasarlast bonyolitott Bethlen Gabor fejedelem szamara.”
Mar 1623-t6] mtkodtethette kereskedelmi vallalkozasat, azonban valdszi-
nuasithetéen csak az 6zvegy Scmleczer Lérinczné Ombozy Kataval, Om-
bozy Pal 6tvés lanyaval® kétott hazassagat kévetSen valhatott teljes jogt
kolozsvari polgarra. Az eljegyzésre és az eskiivére, a deak feljegyzései sze-
rint, 1627-ben keriilt sor.”” Ombozy Kata a hizassigba leany gyermeket
hozott, nekik pedig két kozos fiuk sztletett: Benkd és Istok, vagyis ifjabb
Benedek és Istvan. Tobb mint két évtized mulva, 1651. oktéber 20-in
sz6lt a Farkas utcai templom harangja Ombozy Kataért.”” Benedek deik
Istvan nevi fidt 1655. november 8-in veszitette el.” Ifjabb Benedek meg-
érte a nagykoruasagot, és lakodalma idépontja is ismeretes: 1656. jalius 28-a
koril tarthattak, ekkori datummal szerepel a varosi tanacs elszamolasaban
az itt felmutatott lakodalmi ajandék.”* Alig egy esztendével késébb, 1657.
szeptember 25-én azonban az ifjabb Benedek mar végrendelkezett is
Varadi Miklés és mésok: igy édesapia jelenlétében.” Edesapja beleegyezé-
sével a reformatus eklézsiara testalta minden vagyonat. A harangoztatd
gazdai szamadasok szerint 1658. oktober 9-én mar az ifju férj temetése al-
kalmabol harangoztak.*

5 RADVANSZKY Béla (szerk.): Udvartartis és sgamaddskinyvek L, Bethlen Gabor udvartartisa.
Budapest, 1888. 91, 116, 145. 1626. augusztusi datummal szerepel a harmadik elsza-
molas.

60 RNL Kmlg, KvLt, Céhiratok, Otvés céh jegyz6konyve 1556-1790 (Registrul breslei
aurarilor) Nr 4. f. 96v.

61 14 nevet sorolt fel, akik a leanykérés idején ott voltakvannak: tobbek kézott a gyiileke-
zet vezetd vilagi tagjai: csak néhanyuk felsorolasul: ,,Z6r6s Matyas uram és Zolosy Pé-
ter, Jonas deak, Varady Miklés, Igaz Gaspar, Gaspar dedk, ...”” KOBLOS Zoltan: Fejér-
vari Benedek csaladi foljegyzései (1627), Genealdgiai Fiizetek 6(1908), 103.

02 KvEhkLt, C 1/3. 1. kot. 43.

0 KvEhkLt, C 1/3. IIL. két. 12.

04 1656. julius 28. — f 5 d 40. — KvSzam 29/V. 144.

65 KvEhkLt, C 2/2. Fasc. VIII. Kiilonféle fundusok 1. d.

% KvEhkLt, C 1/3. III. két. 27.
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Kereskeddi tevékenységérsl a harmincadjegyzékekben 1623. november
14. és 1635. aprilisa koz6tt maradtak feljegyzések, vagy kalmararut hozott
be a varosba, vagy viaszt kildott eladasra, az uti célként mindig Bécs sze-
repelt.”” Vagyoni helyzetének alakulasat ingatlanjai jol titkrézik. Az 1630.
évi addjegyzék szerint még csak bérlé volt Lukacs Deakné Széna utcai ha-
zdban, az ad6 Osszege 2V4 dica volt.”® 1632 jdliusaban vette meg 2000 fo-
rintért az ugyancsak ebben az utcaban allé hazat Gyulai Ambrus 6tvostdl,
aki a szomszédja is maradt, a mésik pedig Lutsch Istvan szabé lett.” 1649-
ben még ebben a hazban lakott és 2 dicat adozott.” A halalat kévetSen,
1664. november 3-an keriilt sor a dedk tartozasainak Osszeirdsara,’ mas-
nap pedig Szalardi Janos irta 6ssze Benedek deak 6rokségét is, melyek ko-
zott szerepelt a Kolozsvar kornyéki nyolc sz616je, melyek éves muvelteté-
se mintegy 115 forintba keriilt.”

1652 novemberében a gyiilekezet fékuratora Varadi Miklés mellé ha-
rom masik polgart vélasztottak alkuratornak, kézottik a deakot.” Ekkor
azonban varosi tisztségvisel6i karrierje mar évtizedes. A szazférfiak testii-
letnek 1641 el6tt is tagja lehetett. Eskudtpolgar vagyis a kisebb vagy alsé
tanacs tagja legalabb nyolc alkalommal volt, ebbdl 6t alkalommal volt vo-
nasigazito, egy alkalommal safarpolgar és egyszer addszedd, 1659-ben pe-
dig kiralybiré, illetve 1660-ban biré lett. ™

Fléra Agnes kutatdsai szerint, ha valaki bekeriilt a tanacsba, akkor a hi-
vatali palya elején a safarsaggal kellett el6szor is ,,megkiizdenie”. 1642-ben
Pitter Adam kollegajaval Benedek dedk latta el ezt a feladatot. A kévet-
kez& hivatali 1épcséfok a varosi tisztségek soraban 6t év mulva kovetke-

7 Pap: Harmincadjegyzékek, 352, 362, 372, 458, 485. Paké6: Harmincadjegyzék 1631-b6l,
154, 169.

08 KvSzam 21a/1. 246. (Farkas utcai fertily)

% DANE Veronka (szerk): Kolozsvar varos tanacsa jovahagyja Székesfehérvari Benedek
dedk hazvasarlasat, és a haz birtokaba beiktatja — 1632., in: Papp Klara — Gorun-Ko-
vacs Gyorgy — Jeney-Toth Annamaria (szerk.): Varostirténeti forrdsok. Erdély és a Partinm
a 16—19. szazadban, Debrecen, 2005, 29-31.

70 Farkas utcai fertaly, Feoni inferior (1639) Benedek dedk 3 dica. KvSzam 22/I11. 823.;
Farkas utcai fertdly, Feoni infetior (1649) Benedek deak 2 dica. KvSzim 26/11. 190.

7 KvEhkLt, C 2/2. Fasc. X. A. 25. u. f. 11t—v. Addssiga 1655-bdl 669,3 tallér volt, az
1661. évi 2265 tallér.

72 KvEhkLt, C 2/2. Fasc. VIIL. A 1/h.

3 Buzoginy — Dané — Kolumban — Osz — Sipos: Erdélyi reformatus egyhdz iratai
1., 249.

™ KvTanJk I/7. 4, 21, 23, 48-49, 57, 59, 77, 90, 92, 107, 109, 155, 185.

75 KvSzam 23/X. 1-338, XI. 1-479.
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zett be a dedk életében, ekkor lett addszedd, Thomas Lang tarsaként.” Az
adoszeddi tisztséget kovetd években — 1648, 1654, 1655, 1656, 1657-ben —
eskiidtpolgarként tolthette be a vonasigazité tisztet is,” a nagyobb tanacs-
bol is négy f6t és a kisebb tanacsbol is ugyanannyit jeloltek ki a tisztség vi-
selésére.”® A feladat tapasztalatot és szakértelmet igényelt, ugyanakkor a ko-
z6sség megbizhato, tekintélyes tagjanak is kellett lennie. A varos 1656-ban
mar kilenc forintot fizetett dijazdsként szamukra.” A tanacsbeliek feladatai
széles spektrumban jelenhettek meg, ahogy a szamadaskonyvi adatai mu-
tatjak. A teljesség igénye nélkil hozok néhany példat, melyben a deak is
részt vett: ,reprezentaciés” feladatok kozott talaljuk példaul a fejedelmek
és kiséretuk elé kildott a varosi tanacsi kovetségeteket. Benedek deak tar-
saival Zsukra, Kolozsra, Tordara, esetleg Szamosujvarra ment ,,urunk elé-
be”, igy 1642-ben, 1646-ban, 1649-ben, 1651— 1652-ben is.”

A tanacsbelieknek kiadott feladatok masik csoportjaba tartoztak azok,
amikor is a bit6 és/vagy a tanics eskudtpolgarokat a fejedelmi udvarba vagy
a fejedelem tartézkodasi helyére kildte. Sajnos az utazas konkrét okait
nem mindig ismerjiik, uti célként szerepelt Gyulafehérvar 1655-ben, Gyalu
1649-ben és 1655-ben, 1658-ban is, Baldzsfalva 1656-ban, Szamosujvar
1657-ben, Déva 1659-ben.” Mas esetekben azonban pontosan ismerjik az
utazas céljat. Az 6reg Rakoczi Gyorgy fejedelem temetésén képviselte a
varost Benedek deak és Auner Gabor, 6k mar 1648 végén elutaztak Gyu-
lafehérvarra, mig a birdk csak 1649. januar 8-an kovették Sket.*” 1649 apri-
lisaban a varos polgarainak sz3161 miatt, novemberben pedig Broser Istvan
aranymives tgyében, 1652-ben pedig — Filstich Ferenccel — a taxa eligazitasa
okan voltak Gyulafehérvaron, ahonnan Balazsfalvara utaztak, vélhetéen a fe-
jedelemi udvartartissal egy id6ben.” A feladatok negyedik és természetesen
legjelentésebb csoportjat az orszaggyiléseken valo részvétel jelentette, amit

76 KvSzam 25a/1. 1, 3.

77 vonasigazitd: KvTanJk 1/7. 23, 59,77, 92, 109; esktidtpolgar: KvTanJk 1/7. 57, 90, 107.

78 SzABO T. Attila et al. (szerk.): Erdélyi Magyar Szotirténeti Tar I-XI1., Bukarest — Ko-
lozsvar, 1975-2014., XIV. 663.

7 KvSzim 29/VI. 126.

80 KvSzam 23/X. 208., 24/XV. 469., 26/V. 437, 466., 26/VI1. 313, 320., 27/I1. 252.,
27/11. 75

81 KvSzam 26/VI. 321.; 28b/1. 43, 47.; 28b/I1. 143.; 29/V. 139.; 29/V. 182,198, 200.
29/VI. 127,;29/X1I. 121.; 30/XIV. 142-143.

82 KvSzam 26/V. 409.

83 KvSzam26/V. 457.; 26/ V1. 313-314.; 28a/111. 5, 31.; 28a/ VL. 129.
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tobbnyire a bir6 és a kiralybiré latott el, de egyszer-egyszer tanacsbeliek is
feladatul kaptak, a dedk is tobbszor.™

A varosi hivatali karrier csucsat jelentd £6birdi tisztségbe 1659 decem-
berében valasztottak Benedek dedkot, aki magyar natiohoz és reformatus
felekezethez tartozott, igy mellette a szasz natio és az unitarius felekezet
részérdl Linczigh vagy Linczeg Janos lett a kiralybird. A tanacs megvalasz-
tasara, mint szokott december 26-an kerilt sor, egy évig tehat az ekkor hi-
vatalba Iépett 12 tagu tanacs élén a kiralybiréval és a f6birdval volt felelés
a varos sorsaért. 1660-ban, Benedek deak f6birdsaga idején 20 alkalommal
tlésezett a kozgytlés, vagyis a szazférfiak testilete. A kézponti hatalom és
a varos kozott szokas szerint a fObird kozvetitett, ez a szerep, feladat
azonban ebben az évben kiilonésen nehéz volt az orszag allapota miatt.
A kozgyiléseken minden masodik alkalommal a f6biré adékirovas el6ter-
jesztésére kényszertlt, Osszesen 1 dicara vetitve mintegy megkozelitSleg
130 forintnyi 6sszegben.” Fontos megjegyeznem, hogy az 1630-as, 1640-
es években 15-20 forint volt egy dicira az évi ad6, ** az emlitett 6sszeg te-
hét sokszorosa volt az egy évi 4tlagos 6sszegnek.”” A tovabbi négy tanacs-
{ilésen pedig a restantia adokrdl volt s26.*° 1659-ben és késébb is sokat
szerepelt a napirenden a varos megerdditése, ami az 1660. majusi esemé-
nyek titkrében bolcs el6relatast mutat. Az adok egy része az oszmanoknak
kifizetendS 75 000 forintos sarcadéba kellett, a varos birtokait kototték le,
a varosban lakok egyes csoportjaira is rendkivili adot vetettek ki, és akit6l
csak tudtak kolesont vett fel a varos és vezetése.” Sikeres lett mindez, hi-
szen a tuszként elvitt négy polgartarsukat (Ozdy Tamast, Seres Istvant, Ma-
tyas dedkot és Kadar Matét) élve kiszabaditottik.” Augusztusban a Par-
tium és Kalotaszeg vidékérdl varosba bemenekiltekrdl targyalt a tanacs,
valamint a keresked6 és mives rendek sokadalomba jarasarél.”" Az élet a
normalitas jeleit is mutatta, oktoberben a sz6l6mivesek 8 és 12 dénaros

84 részletesebben: Jeney-Toth: ,,Expedialtuk...”, 137-178.

85 KvTanJk I/7.191, 192,197, 199, 203, 210, 212, 213, 215, 217, 219.

8 JENEY-TOTH Annamaria: Kolozsvar adézasa az 1630-as években, Lymbus. Magyar-
sdgtudomanyi forraskizlemények 2016, 116. (1. tablazat)

87 A sarcadé Osszegének Osszeszedésérdl 1660-ban lasd Jakab: Kolozsvar torténete
1I. 676.

88 KvTanJk I/7. 204-2006, 217.

8 Szejdi Ahmed budai pasa hadai: Jakab: Kolozsvar torténete II., 661, 673.; KvTanJk
1/7.219.; Extraneusok altal adott 6sszegek: Jakab: Kolozsvar torténete I1., 676-677.

% Jakab, Kolozsvar torténete I1. 673.

o1 KvTanJk I/7. 210-213.
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bérérdl targyaltak, majd november 23-an pedig megvalasztottak a szamve-
véket is, mely tisztviselési idészak végét jelezte. *

1659—-1660-ban Benedek deak mar a varos egyik vezetSjeként van ott
az 1659. évi februar—marciusi gytléstdl kezdve az 1660 6szi segesvari (ok-
tober 24. — november 10.) gyilésig mindegyiken.” Bz utébbit kévetéen,
lezajlottak a varosban a tisztségvisel6i szamadasok decemberben. Majd ez-
utan a 1660 karacsonyan Filstich Ferencet és Seres Istvant valasztottak
meg f6birdva, illetve kiralybiréva, Benedek deak, Linczigh Janossal egyiitt,
csak a szazférfiak testiiletének maradt tagja.”

1661-t61 Gjra kereskedéssel foglalkozott. Maganéletérdl ezekben az utolso
esztendSkben igen keveset tudunk. A gytlekezet életében azonban tevéke-
nyen részt vett, halalat kévet6en is gondoskodva réla, ahogyan fia is tette:
,,ha mostani betegségemben Isten ez vilaghdl kiszoélitana [...] Az addssa-
gokon kivil valami jok meghmaradnak, mindeneket az Colosvari Refor-
mata Ecclesianak hagyja, mellyet hallva Skegyelme édesattya is approbala,
és maga részérél 6kegyelme is azt monda: holtom utan én is mindeneket
azonképpen az jelentett Reformata Ecclesiara hagyok.””

*

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a kolozsvari reformétus gyiilekezet tagjai
a 17. szazad kozepére mar a varos hivatali életében is teljesen egyenranga
felekké valtak az unitariusokhoz képest. Vicei Matét kévetSen a gytilekezet
vilagl vezet6i a varos legfontosabb tisztségeit is ellattak, vélhetéen az ér-
dekérvényesités is erésebb volt, mint korabban. Jénas deak hivatali karri-
erje kisebb volument tarsaihoz képest, de Bojtos Istvan mar az atmenetet
képviseli, céhében, a gyiilekezetben és a varosban is egyarant fontos hiva-
tali szerepet toltott be. Benedek dedkrdl pedig elmondhatjuk, hogy ugyan
az orszag romlasanak id6szakaban, 1659—1660-ban jutott el a varosi hiva-
tali karrierje csucsara, ezt nem érhette volna el, ha nincs az 1638 és 1655.
évi, a reformatus felekezetlek hivatalviselését lehet6vé tevs valtoztatas.

%2 KvTanJk I/7. 215, 220.

93 Jeney-Toth: Székesfejérvari Benedek deak hivatali palyafutasa, 245-262.
% KvTanJk I/7.221.

5 EREL, KvEhkLt, C 2/2. Fasc. VIIL 1. d.
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ABSTRACT

Jeney-Toth Annamaria: Calvinist Careers and Opportunities
in Cluj-INapoca during the Rikdezi Era
(in the middle of the 17th Century)

Starting from 1598, Hungarian Calvinists arrived in Cluj-Napoca, which
had been a Unitarian community until then; after 1606 and 1608, respec-
tively, their role both as ecclesiastical and secular leaders gained increased
importance in the everyday life of the city. This can be followed up in the
framework of an equalisation process, since by the period between 1638
and 1655 the members of the Reformed congregation had begun to enjoy
equal rights with the Unitarian Church and its members, e.g. in the field of
gaining offices like military offices. While Maté Vicei could not fill the po-
sition of Chief Justice, more and more Calvinists were elected, under the
pressure of the princely power, to join the governing bodies of the city or
even to act as Chief Justices following 1638. Our study presents the biog-
raphies of three citizens: that of Istvan Bojtos a master tailor and the
learned (litteratus) merchants Jonas Debreceni and Benedek Székesfe-
jérvari. Istvan Bojtos, an artisan and tailor, was a member of the church
leadership in 1652; by that time he had already occupied several important
public functions. Jénas Debreceni and Benedek Székesfejérvari were mer-
chants; the learned Debreceni was one of the three elected vice curators
during the chief curator, Mikl6s Varadi’s term of office. He was also a
member of the elected body called “centumvirs” (one hundred men/ Hun-
dertmannschaft); however, he had no other important functions that we
know about. The learned Székesfejérvari was also one of the vice curators;
however, he became at first a royal judge between 1659-1660 and then
Chief Justice of the city. This study provides a detailed account of the
family relationship systems of the three citizens, their municipal and eccle-
siastical positions as well as their secular careers.

Keywords: Hungarian Calvinists, Hungarian Unitarians, Cluj-Napoca,
Principality of Transylvania, Career opportunities
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A MAGYAR PROTESTANSOK
17. SZAZAD VEGI ULDOZESERE VALO UTALASOK
DAVID KNIBBE LEIDENI REFORMATUS LELKESZ
MUVEIBEN

Bujtas Laszle Zsigmond

A magyar protestansok 1670-es évektdl djrainduld tldézése és a galyarab-
sag torténete élénk visszhangot valtottak ki Hollandidban." A galyarabok
torténete még inkabb reflektorfénybe kertlt, amikor a 1676 juliusaban a
Zirichben menedéket nyert volt galyarab lelkészek megbizasabdl nyolcan
kozulik Hollandiaba indultak, ahol szamos egyhazkozséget felkerestek,
ahol amellett, hogy személyesen mondtak el a velik torténteket, anyagi
tamogatasért folyamodtak, de legféképp azt kérték, hogy az ottani egyha-
zak probaljak meg az orszag politikai vezetéinek timogatasat megszerezni
ahhoz, hogy visszatérhessenek Magyarorszagra, és folytathassak lelkészi
hivatasukat.” E személyes talilkozasok néhany holland lelkészre olyan
nagy benyomast tettek, hogy késébbi muaveikben kiilon is megemlékeztek
a magyar protestansok tld6zésérél és a galyarabsag torténetérdl. Balthasar
Bekker (1634-1698) amszterdami reformatus lelkész példaul egyetemes egy-
haztorténetében foglalkozott a pozsonyi vértorvényszék elézményeivel és
a galyarabsaggal,” Florentins Costerns (1635-1703) hoorni reformatus lelkész
pedig egy 1685-ben elmondott, nyomtatott formaban viszont csak késébb,
1692 korul megjelent prédikacidjaban foglalkozott a galyarabok torténe-
tével.*

I L. erre BUJTAS Laszl6é Zsigmond: A pozsonyi vértorvényszékedl és a galyarabsagrol
52016, magyar szerz6kt6l szarmazé szévegek sorsa 17-18. szazadi holland kiadvany-
okban, Kanyv és Konyvtar 25(2003), 115-157.

2 BuJTAS Laszl6 Zsigmond: A megszabaditott galyarab prédikatorok kildéttsége Hol-
landiaban, in: Bozzay Réka (szerk.): Torténetek a Mélyfoldril. Magyarorszag és Németalfold
kapesolata a kora djkorban, Debrecen, Printart—Press Kft, 2014, 44.

3 BUJTAS Laszl6 Zsigmond: Balthasar Bekker magyar vonatkozasu kényvei és olvasma-
nyai, Konyw és Konyvtar 26(2004), 246-257.

* BUJTAS Laszl6 Zsigmond: Flotentius Costerus galyarab-vonatkozasu prédikacija (1685),
Magyarsdgtudomanyi Forraskiglemények 5(2007), 95-108.
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E kozleményben egy masik holland reformatus lelkész, David Knibbe ma-
veinek magyar vonatkozasua részeit mutatom be annak illusztralasara, hogy
a Hollandiat felkeresé egykori galyarabokkal val6 talalkozas mas lelkészek-
re is nagy hatassal volt.

Knibbe, a leideni reformatus lelkész 1639-ben sziletett, a sziilévaros-
aban folytatott egyetemi tanulmanyai utan néhany kisebb egyhazkozség
lelkésze volt, majd 1668-ban Leidenbe kapott meghivast, és ott szolgalt
1701-ben bekovetkezett halalaig. Koranak elismert prédikatora volt, oly-
annyira, hogy bar hivatalosan nem volt a leideni egyetem tanara, a paroki-
4n 6 tanitotta az egyetemen tanulé didkoknak a homiletikat.” A témardl
kézikényvet is megjelentetett, melynek elsé kotete 1675-ben,’ a masodik
1697-ben latott napvilagot.” Knibbe a holland homiletika torténetében je-
lent&s helyet foglal el, szamos, a témaval foglalkoz6 6sszefoglalé mu rész-
letesen foglalkozik a munkassdgaval,® s6t sziiletett mar tanulmény kortar-
saira gyakorolt hatasarol is.” Szénoklattani munkéjan kiviil kézkedvelt volt
katekizmusa is," mely szamtalan kiadast ért meg, és jelent6s allomasnak
szamit a holland katekizmusok térténetében.'" A leideni lelkész nemcsak a
mindennapok gyakorlataban alkalmazhaté katekizmust irt, hanem a Hei-
delbergi Katé részletes magyarazatat is kiadta."

5> GRAAFLAND, Clornelis]: David Knibbe, in: J. van den Berg — A. de Groot et al. (eds.)
Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, V, Kampen, Kok,
1998, 256.

¢ A minek jelenleg ez a legkorabbi, fennmaradt kiadasa: KNIBBE, David: Manuductio ad

oratoriam sacram, doctorum praeceptis, exemplis perpetuis et concionibus quibusdam paradigmaticis

concinnata et illustrata, in usum S. S. Theologiae Studiosorum, Leiden, Lopez — Boutesteyn,

1679.

KNIBBE, David: Manuductio ad oratoriam sacram, pars altera, continens conciones paradigmaticas

in probetae Jesaiae Cap. vigesium sextum et quadragesimum, in usum S. S. Theologiae Studiosorum,

Lugduni Batavorum, Luchtmans, 1697.

8 L. példaul HOEKSTRA, T(jeetd]: Gereformeerde homiletiek, Amsterdam, Bolland, 1975,
77-78., 230-231., 260., 278.

% BRONS, Hlenk]: De vorming van Hellenbroek als prediker: de invloed van David

Kanibbe, Documentatieblad Nadere Reformatie 43(2019/2), 98-114.

KNIBBE, David: Katechisatie over het kort begrijp der christelijeke gereformeerde religie, getrocken

uyt den Heydelberghsen Katechismus, 1eiden, Lopez, 1682.

11 VERBOOM, Willem: De catechese van de Reformatie en de Nadere Reformatie, Amsterdam,
Buijten en Schipperheijn, 1986, 92, 117, 257, 262, 265, 295.

12 KNIBBE, David: De leere der gereformeerde kerk, volgens de order van den Heydelbergsen katechis-
s verklaart, bevestigt en tot oeffening der godsaligheyd toegepast, 1-11, Leiden, Lopez, 1689.
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LB ot

DAVID KNIBBE £71AT £ 1vi [
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David Knibbe ( 1739-1701) pon‘r ¢a (C de Moor és P. van Gunst mzm/ézya, 1696),
(Universiteisbibliotheek 1 rije Universiteit Amsterdam, PORTRET 1 KNT 0071)

Bar Knibbe leideni lelkészségének bé harom évtizede alatt szamos ma-
gyarorszagi és erdélyi diak fordult meg Leidenben, a lelkész neve ennek el-
lenére nem bukkan fel sem peregrinuslevelekben, sem didkjaink napléiban,
és a magyar didkok leideni disputacidinak, illetve disszertacidinak ajanlasai-
ban sem. Egyedil Kaposi Simuel emliti omniariumaban lelkészként Leiden
varos tisztségvisel6inek felsorolasdban.” A személyes kapcsolatra utalé ada-
tok hianya ellenére van adat arra, hogy Knibbe homiletikai mdvét a ma-
gyar diakok ismerték, és peregrinacidjukrol hoztak magukkal beléle pél-

13 Manuscriptorum tomus) 7. continens Omniarium Samuelis Capossii Anno D(ommn)i 1695. Lel6-
helye: Kolozsvari ,,LLucian Blaga” Egyetemi Konyvtar, Collectie Speciale, Univ. Mss.
692, f. 152r.
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danyt, melyek aztin el6bb-utébb kollégiumi kényvtirakba keriiltek,"* ahogy
arra is, hogy a magyar egyhaz- és mévelédéstorténet tobb kiemelkedé alakja
ismerte ¢s hasznalta a leideni lelkész muvét. Koézottik volt példaul Debre-
ceni Ember P4l” és Hermanyi Dienes Jézsef'® is. Sajatos adalék a2 munka ma-
gyar recepciojahoz, hogy Faludi Ferenc cenzorként talalkozott a muvel,
mivel az a katolikus egyhéz altal tiltott konyvek listdjan szerepelt.'’

A korabban mar emlitett, 1676 nyaranak végén Hollandidba érkezd,
volt galyarabokbol allé nyolctagt csoport oktober elején Leidenbe is ella-
togatott, ahol az egyhaztanacs tlésén is fogadtak 6ket. Ennek a talalkozas-
nak az emlékét Srizte meg Nikléczi Boldizsar emlékkényve, melybe a
Knibbe 1676. oktéber 1-jén jegyezte be az album tulajdonosanak személyes
sorsara utal6 idézetet: ,,Ezért szivembdl varom és remélem, hogy semmi-
ben sem fogok szégyent vallani, hanem mint mindenkor, dgy most is Krisz-
tust egészen nyiltan fogjak magasztalni énértem, akar életben maradok,
akar meghalok.”™

A korabeli iratokbdl az is kitinik, hogy Knibbe a leideni reformatusok
egyik lelkészeként vezetd szerepet jatszott a volt galyarabok szamara indi-
tand6 gytjtésben és az Ssszegyilt pénz dtadasdban."”

A leideni lelkész korabban emlitett fontos muvein kivil szamos szent-
irasi helyhez irt magyarazatot, azokat terjedelmes kotetekben targyalva,
melyek koztl néhany tébb kiadast is megért, sét néhanyat németre is le-

14 FEKETE Csaba — KULCSAR Gy6rgy — MONOK Istvan — VARGA Andras (s. a. rend.):
Partiumi konyveshazak, 1623—1730 (Sdrospatak, Debrecen, Szatmdr, Nagybinya, Zilah), Bu-
dapest — Szeged, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1988 (Adattar XVI-XVIII. szazadi
mozgalmaink térténetéhez, 14.), 115, 214, 240.

15 CSORBA David: Debreceni Ember Pal kinyves miiveltsége, Debrecen, Hernad Kiado, 2018.
(Nemzet, egyhdz, mavel6dés, 9.), 149.

16 TOTH Zsombor: Hugenottak és hossza reformacié Erdélyben. Pierre Du Bosc prédi-
kiciéjanak magyar forditasa és masolata 1754-bol, Irodalomtirténeti Kozlemények 125
(2021/2), 178.

17 SZORENYI Laszl6: Faludi Ferenc, a konyvvizsgald, Magyar Konyvszenile 95(1979/1), 21.

8 Fil 1,20. A magyar forditas forrasa: Revidealt U} Forditas, Magyar Bibliatarsulat
(a tovabbiakban: RUF 2014.). Az eredeti bejegyzés szovege:
“Secundum i)y Aroxxpadoxniay xal Enida wov, quod nulla, in re pudefiam, sed cum
omni libertate, ut semper, ita nunc quoque magnificabitur Christus in corpore meo,
seu per vitam seu per mortem.” L. Manipulus virorum excellentissimorum, illustrissi-
morum, magnificorum, spectabilium, generosissimorum, reverendorum, eruditissimo-
rum ... colligatus labore Balthasaris Nicletzii Hungar, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kéz-
irattar, Duod. Lat. 81., f. 253r, 1. IAA, 10511.

19 BUJTAS Laszlé Zsigmond: A megszabaditott galyarab prédikatorok, 27, 33.
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forditottak. E kommentar jellegd mutvek kozott 6tben foglalkozik a ma-
gyar protestansok tldozésével. Ezek a megjelenéstik sorrendjét kévetve a
kévetkezok:

1. Péter apostol elsd levele, 4. fejezet 17., 18. és 19. versének

magyarazata

A leideni lelkészi elsé, 1682-ben megjelent magyar vonatkozasi mivében
Isten haza népe feletti itéletét fejti ki Péter apostol elsé levele 4. fejezeté-
nek 17., 18. és 19. verse alapjan. A kotetet cimlapja szerint a szerzé Isten
haza népének okulasara, biztatasara és vigasztalasara szanta, megjegyezve,
hogy egyuttal az istenteleneket és Isten haza népének ellenségeit is el akar-
ja gondolkodtatni és el akarja rettenteni.”’

A kotet tartalmahoz tovabbi kiegészité informacidval szolgal a md né-
met forditasanak cimlapja:

»Melyben [ti. a mdben] az igaz egyhazakkal kapcsolatos legtobb titkos al-
noksag, valamint nyilvanossagra kertilt sz6rnytiség és tldézés is feltarul, le-
iratik, kiillonos tekintettel az [jjszévetség id6szakara, a kezdetektSl a mos-
tani idSkig, igaz tOrténetek alapjan bemutatva, hogy minden igaz hivé
megmenekil, ellenségeik viszont végil biztosan és lathatéan romlasra jut-
nak. Egy értekezés, mely a mi korunkban killénésen a hivek éptilésére szolgal,
a szomorusagot szenvedSk szamara pedig nagy mértékben vigasztal6.”?!

20 KNIBBE, David: Her oordee/ Gods over sijn huis, tot onderrighting, opwecking en vertroosting der
buisgenooten, tot ontroering en verschricking van de godloosen en vyanden derselver, voorgestelt en uyt-
gebreyt over de woorden des Apostels: 1 Petr. 4: 17, 18, 19., Leiden, Lopez, 1682.

21 Worinnen die meisten heimliche Tucke, auch offenbare Grausamkeiten und Verfol-
gungen der wahren Kirchen, insonderheit zu den Zeiten Neuen Testaments vom An-
fange biss auf gegenwirtige Zeiten entdecket, beschrieben und auss wahren Geschich-
ten so gezeiget werden, dass die Recht-Glaubigen allemahl errettet, ihre Feinde aber zu
letzt gewiss und mercklich vom Verderben tbereilet seynd. Eine Verhandlunge, wel-
che unsern gegenwirtigen Zeiten sonderbar erbaulich und denen darinnen Triibsahl-
Leidenden sehr trostlich ist.” KNIBBE, David: Das Urtheil Gottes iiber sein Hauss, dass ist
eine anss Heil. Schrifft und Geschichten selbsten hergebolete dentliche Auslegung der Worte des
Apostels 1.Petr. 4:17/18 und 19., Offenbach am Main, Lanoy — Frankfurt, Rodet, 1696.;
L. BUNDSCHUH-VAN DUIKEREN, Johanna: Niederlindische Literatur des 17. Jahrhunderts,
Berlin, De Gruyter, [2011] (Bibliographie der niederlindischen Literatur in deutscher
Ubersetzung, 2., dt-1226.
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A md elsé része a 4. fejezet 17. versének elsé részét™ targyalja 10 feje-
zetben. A 6. fejezet elején, melyben azokat az idészakokat veszi sorra az
Ujszovetség kordban, melyben Isten itélete megnyilvanult,” a szerz6 kifej-
ti, hogy Isten 6t korszakban itélkezett egyhaza felett: az els6 a zsidok kor-
szaka volt, a masodik a poganysagé, amikor a rémai csaszarok a kereszté-
nyeket ldozték, a harmadik, amikor Constantinus csaszar az arianusokat
tldozte, a negyedik, amikor a mohamedanok, akiket a szaracénokkal és a
torokokkel azonosit, a keresztények ellenségeiként 1éptek fel.” Ahogy az
Antikrisztus Keleten fellépett, nem tétlenkedett Nyugaton sem, amire pél-
daként hozza fel, hogy John Wycliffe-et megfosztottak oxfordi professzori
tisztségétSl vagy Husz Janost a konstanzi zsinaton megégették.” Ezutan
azokat az orszagokat emliti, ahol tld6zések folytak: ,,Hogy az Antikrisztus
a tovabbiakban milyen tld6zéseket hajtott végre Piemont, Svajc, Csehorszag,
Németorszag, Magyarorszag, Anglia, Franciaorszag és mas orszagok refor-
matusai ellen, azt mind tandsitjak az egyhazak év- és martirkonyvei. Es az,
hogy ennek Hollandia is nagyban a részese volt, senki elétt nem ismeretlen.””

Ezutan részletesen ismerteti a németalfoldi szabadsagharc vallasi vo-
natkozasu eseményeit, és felteszi a kérdést, vajon a mondottak nem azt
mutatjak-e, hogy Péter joggal mondta egykor: elérkezett az id6, amikor Is-
ten elkezdi megitélni hiza népét.”’

A kovetkez6, 7. fejezet elején, melyben Isten egyhaza feletti itéletét tar-
gyalja sajat koraban,™ a szerz6 azt kérdezi, hogy vajon nem érvényes-e sa-
jat korara is, amit annak idején Péter mondott, vagyis hogy Isten djra haza
népét {téli meg elészor. Egy viszonylag nyugodt és gyiimolcs6z6 id6szak utan
— amikor az igazi, a reformatus vallas sok orszagban, Németorszagban, Fran-
ciaorszagban, Anglidban, Svajcban és mas fejedelemségekben elterjedt, a
hivek nyugodt korilmények kozott gyakorolhatjak vallasukat, a szentsége-
ket kiszolgaltathatjak, David zsoltarait Onfeledten énekelhetik — ugy tdnik,

22 Mert itt van az id8, amikor elkezdSdik az itélet Isten hdza népén.” (RUF 2014.)

23 VI. Afdeeling — Verscheyde tijden van Gods oordeel in ’t N. T. L. Knibbe, Hez oordee/
Gods, 35-48.

24 Uo., 35-44.

% Uo., 44-45.

26 Wat vervolgingh voors van den Antichrist sijn aangestelt tegen die van Piemont, Switser-
land, Bohemen, Duitsland, Hongarien, Engeland, Vranckrijck en andere landen, sijn ge-
tuigen alle de jaar en martelaarsboecken der Kercke. En hoe grooten deel Nederland
hier oock ingehad heeft is niemant onbekent.” Uo., 45.

27 Uo., 45-48.

28 VIL Afdeeling — Gods oordeel over sijn Kerk in dese tijd. Uo., 48—62.
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hogy Isten szandéka valtozéban van, és Gjra elkezdi megitélni egyhaza ki-
16nb626 helyeit.” B kérdést vizsgalva el6szér Magyarorszagot emliti:

»Nem ezt lattuk-e egy ideje Magyarorszagon, ahol a hittestvéreket laza-
déknak nevezik, mivel (ahogy kordbban mi is a spanyol kiralytdl) azt kérik,
hogy 6rkédjenek szabadsagjogaik felett és tartsak fenn azokat, melyekre a
magyar kirdlyoknak fel kell eskiidniiik, vagyis hogy biztositjak a reformatus
vallas szabad gyakorlasat, az orszagokat az alkotmany és elGjogaik figye-
lembe vételével kormanyozzak, mentesitve Sket idegen katonak bekvarté-
lyozasatol stb. Ehhez képest milyen keményen tldozik Sket ott, templo-
maikat bezarjak, tléstermeiket leromboljak vagy balvanyok szamara foglal-
jak le: a lelkészeket uld6zik, borténbe vetik, zsivanyként a galyara szamdz-
ve Gket, és ugy bannak velik, mint az allatokkal, akiket (miutan a bator és
istenfél6 Michiel de Ruyter admiralis megszabaditotta 6ket) sajat szemtink-
kel lattunk itt, amikor elmondtdk nekiink nyomorult sorsuk torténetét, és
azt latin nyelven megirva a rendelkezéstinkre bocsatottak, és késébb né-
metill nyomtatasban is megjelent.””3

A lap szélen Knibbe megadja a forrasat is: ,,LLasd a Magyarorszagi lelké-
szek ild6zésérdl sz616 rovid beszamolét.” Ez a mi 1677-ben jelent meg
Amszterdamban, és valéban Otrokocsi Féris Ferenc Furor bestiae cim(, la-
tin nyelva munkéja32 alapjan késziilt,” és 1678-ban megjelent németiil is.*

2 Uo., 48-49.

30 Heeft men dat niet gesien een tijd herwaars in Hongarien, daar men de geloofs geno-
ten rebellen noemt om dat sy (gelijk wy eertijds by den konink van Spangien) ver-
socken, de bewaringe en onderhouding van haare vryheden, die de koningen van Hon-
garien haar moeten besweeren, namentlijck de vrije oeffening van de Gereformeerde
Religie, de regeringh der landen, volgens haar gront-wetten en voorregten, het be-
veyligen van alle inquartiering en vremde soldaaten etc. Egter hoe hard worden sy
daar niet vervolgt? haar tempelen toegeslooten, haar vergaderplaatsen verwoest, of
voor den afgod ingeruimt: haar leeraaren vervolght, in de gevanckenisse geworpen, op
galeyen als boeven gebannen, en als beesten gehandelt gelijck onse oogen die hier (na dat
sy door den manhaftigen Heer Admiraal de Ruiter uyt godvrughtigheyd verlost watren)
gesien, en sy ons haar elende verhaalt, en in ’t Latijn beschreeven ter hand gestelt heb-
ben, en is namaals in ’t Duyts gedrukt.” Uo., 49-50.

31 Siet 't kort verhaal van de vervol. [l] tegen de Leeraren in Hongarien.

32 OTROKOCSI FORIS Ferenc: Furor bestiae contra ftestes Jesu Christi in Hungaria, hornmgqne
victoria ipsis divinitus data, sajt6 ala rendezte Herpay Gabor, Debrecen, Sylvester Nyomda,
1933 (Editio Fraternitatis Pastorum Helveticae Confessioni addictorum in Hungaria,
series 111, Antiqua Bibliotheca Ecclesiaec Reformatae Hungarica, I).
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A leideni lelkész hivatkozasa arra utal, hogy ismerte az Otrokocsi mive
alapjan késziilt holland valtozatot.”

Magyarorszag utan a korabeli angliai és a franciaorszagi eseményeket
ismerteti, a legtobb figyelmet az utébbiaknak szentelve. A franciaorszagi
hugenottak ild6zését annak tulajdonitja, hogy Isten gy latta: hivei inkabb
voltak hiiek kiralyukhoz, mint magahoz Istenhez. Szerinte mindezek arra
intenek, hogy a tobbi reformatusnak is titkorbe kell nézni, és a torténteket
figyelmeztetésként kell felfogni.™

2. Ezsaids priféta kinyve 4. fjezete 2. versének magyarizata

Jan van der Haar holland reformatus egyhaztorténeti bibliografidja szerint
ugyancsak 1682-ben jelent meg a leideni lelkész egy masik munkaja, amely-
ben a szerz6 azt mutatja ki a proféta konyvének megadott helye alapjan,
hogy Isten meg6rzi hazat és torédik azzal.”” Ebb6l a kétetbdl a holland
retrospektiv nemzeti bibliografia (Short Title Catalogue Netherlands) je-
lenleg nem ismer példanyt, igy ezt nem volt médom kézbe venni. A mu
késébbi, 1699-es kiadasa alapjan, melynek formatuma és oldalszama is
megegyezik az 1682-es kiadaséval, joggal feltételezhetd, hogy ebben a ki-
adasban is megtalalhatok a kés6bbiben szereplé magyar vonatkozasa ré-

33 Kort en waaragtig verhaal van de laetste vervolginge der Enangelische leeraaren in Hungarien ver-
toonende haar onschuld, en de nytstekende wreedheden van partijdige regters uyt haat van godsdienst
baar gepleegd, Amsterdam, Someren, 1677.

34 Kurtzer und warhafftiger Bericht von der letzten Verfolgung der Evangelischen Prediger in Ungaren,
darinnen vorgestellet wird ihre Unschuld und die schreckliche Bofheyt der parteyischen Richter aus
Hafs def§ Gottesdienstes an ibnen erwiesen, [S. 1], 1678.

% Konyvtara nagyobb részének katalégusa halala utin egy évvel, 1702-ben jelent meg:
Catalogns exquisitissimorum in omni studiorum genere librorum, inter guos excellunt Biblia, lexica,
patres, commentatores theologi, philologi, bistoriae ecclesiasticae, et profanae scriptores, literatores,
anthores Graeci et Latini, miscellanei &c. Reverendi Doctissimigue Viri Dni. Davidis Knibbe,
(Dum viveret) Lugduni in Batavis Pastoris Ecclesiae dignissimi ac facundissini, Lugduni Bata-
vorum, Luchtmans, 1702. Bar ebben sem az emlitett holland nyelv forras, sem annak
német forditasa nem talalhat6, minden bizonnyal megvolt a kényvtaraban, mivel volt
konyvtaranak egy masik, kisebb része is, melyet két masik konyvtartulajdonos hagya-
tékaval egyiitt Londonban 4rvereztek el 1703-ban (a katalégus példanya a British Lib-
raryben). (Ehhez a cikk leadasdig sajnos nem sikertlt hozzaférnem.)

Knibbe, Het vordee/ Gods, 50—62.

37 KNIBBE, David: De bewaaring en sorge Gods voor sijn huis (Jes. 4,2), Leiden, Lopez, 1682.;
L. HAAR, Jan van der: Schatkamer van de gereformeerde theologie in Nederland (c. 1600—c.
1800): Bibliografisch onderzoek, Veenendaal, Antiquariaat Kool, 1987, 241.

36

48



A MAGYAR PROTESTANSOK 17. SZAZAD VEGI ULDOZESERE VALO UTALASOK

s 7

szek. Ezeket az emlitett okok miatt a késébbi kiadas alapjan ismertetem
(I a 6. pontot).

3. Az Enekek éncke 4. fejezete 15—16. versének magyarizata

A szerzb kévetkez6 mive, mely magyar szempontbdl érdeklédésre tarthat
szamot, 1686-ban latott napvilagot. A cimlap szerint a leideni lelkész Hol-
landia egyik nemesuranak szokékutjait és kertjeit alapul véve és azokat az
Enekek éncke 4. fejezete 15-16. verse™ alapjan targyalva lelkileg alkalmaz-
za Krisztusra és kézosségére.”

A mi eredeti cfmében még a Roosendaal csalad birtoka szerepel,” és
arra utal, hogy a leideni lelkész latogatast tett a csalad szokékutakkal, cso-
bogokkal ékesitett birtokan, mely a korban igazi latvanyossagnak szamitott,
és ez a latogatas szolgalt szamara trtigyil ahhoz, hogy a mtvét megirja.

A szerz6 abbol indul ki, hogy Jézus Krisztus egy forras, majd azzal foly-
tatja, hogy az egyhaz Kirisztus kertje, mely lelki gytimolesokre vagyik, és
hivja Jézust gyimoleseiért. Az egyhaz egy birtok, melyben egy kert van, és
abban egy forras. A hitetlenck szerencsétlensége az, hogy Krisztust nem
fogadjak el egy ilyen forrasnak. A csak kiils6ségekben megnyilvanul6 egy-
haz terméketlenségében valik romlotta. Az egyhaz éppen ezért koszonettel
tartozik ezért a forrasért. Krisztust is egyedul és mindenben ilyen forras-
ként kell a hiveknek felismerniik. Az egyhaznak meg kell probalnia gyi-
molcsézének lennie. Miutan felsorolja az igazi gyiimoélesoket hozo termé-
kenység jellemz6it és az annak eléréséhez felhasznalhaté eszkézoket, meg-
allapitja, hogy ha a hivek erre torekszenek, Jézus egyhaza szamara a vigasz-
talds forrasa lesz, és egyhazaval egyiitt fog a szeretet gytiméleseibél enni. !

3,15, kertekben levé kut, friss viznek forrasa, mely a Libanonrdl csérgedezik. 16. Ta-
madj fol, északi sz€l, j6jj el6, déli szél, fujj ra kertemre, aradjon illata! J6jjon el kertjébe
szerelmesem, és egye annak édes gytimolesét!” (RUF 2014.)

% KNIBBE, David: De fonteynen en hoven van de Edele in den Lande, geestelijk overgebragt tot
Christus en sijn Gemeente, in een nytbreiding over het Hooglied Cap. 4: 15, 16., Leiden, Lopez, 1686.

40 De fonteynen en hoven van de vrye heerlijkbeyd Roosendaal, geestelyk overgebragt tot Christus en sijn
gemeente, (Hgl. 4,15p), Leiden, Lopez, 1686. L. Haar, Schatkamer van de gereformeerde theo-
logie, 242.

4 L. a szerz6 altal készitett Gsszefoglalot (tartalomjegyzéket) a kotet végén, Koszonet
Willemien van Dijk asszonynak, az amszterdami Vrije Universiteit Konyvtara Régi
Nyomtatvanyok Tara vezetSjének az errdl és a magyar vonatkozasu fejezetrdl kildott
fényképfelvételekért.
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A csupan kilséségekre adé egyhaz terméketlenségérol szolo 9. fejezet-
ben" a szerz6 azzal kezdi mondandéjat, hogy sok a latszat-keresztény, aki
csak szavakban, de nem tettekben éli meg hitét. Még rosszabb, hogy van-
nak olyanok is, akik binéket kovetnek el, de vannak olyanok is, akik res-
tek, és nem tesznek semmit hitiik megéléséért.”’ Nekik teszi fel a kérdést,
hogy mit fognak tenni akkor, ha az Ur eljén a kertjébe, és keresni fogja a
hivei altal érlelt gyumolesoket. Biztos abban, hogy ha nem talal ilyencket,
meg fogja szégyeniteni azokat, akik nem érleltek gytimolesoket, vagyis ter-
méketlennek bizonyultak. De nemcsak ez fog torténni, hanem, ahogy
Fizsaias proféta megjosolta (Bzs 5, 3-6),"* az ilyen egyhazat el fogja hagyni,
és hagyni fogja, hogy ténkremenjen.”” Nem az tértént-e korabban is, hogy
amikor Isten azt latta, hogy kertje terméketlenné valik, magara hagyta Sket:

,Hol vannak Kis-Azsia el6szor viragzé és azutan terméketlenné valé egy-
hazai? Nem vette-e el Isten télitk a gyertyatartét, és tette pusztasagga Sket?
Es hogy ne régi itéleteket emlitsiink: hogyan jar el Isten Franciaorszagban
és Magyarorszagon stb. Hogyan veszi el Isten a kertet, hogyan teszi pusz-
tava és tapossa le, olyan hellyé, ahol balvanyimadé tanok nyernek teret, és
teszi ki az erdei vadkan, az Antikrisztus és szolgai kegyetlen iild6zésének.
Es nem gondoljatok-e, hogy egyszer veliink is ez fog térténni, ha termé-
ketlenek maradunk?”40

Kovetkeztetése, hogy rajuk, hollandokra is ez a sors var, hacsak nem
térnck meg idSben, és Jeremids profétat idézi (Jer 7,12-13), mert az Ur
nem pusztit el minden fat kertjében, csak a terméketleneket. Ugy kell tehat
az eljovetelére késziilniiik, hogy ne szaradt sz6l6vesszéként vettessenek tdz-
re (Jn 15,6)."

#2 IX. Afdecling — De uytterlijke Kerk onvrughtbaar wort verdorven. L. Knibbe, De
fonteynen en hoven, 41-51.

4 Uo., 41-40.

4 A David Knibbe muveinek ismertetésében szerepld, szentirasi helyekre valé utalasok
magatdl a szerz6tél szarmaznak.

4 Knibbe, De fonteynen en hoven, 46—48.

4 Waar sijn nu de eerst bloeijende en daar na geheel onvrugtbaare geworden kerken
van kleyn Asien? Heeft God niet den kandelaar daar van weggenomen, en haar niet
tot woestheyd gemaakt? en om geen oude oordeelen op te haalen: hoe handelt God in
Vrankrijk en Hongarien etc.? hoe neemt God de thuin weg, hoe maakt hy haar tot
afweyding, en vertreding voor de afgodise leer en wreede vervolging van dat swijn uyt
den woude, den Antichrist en sijn suppoosten: en denkt gy niet dat het ons ook eens
soo sal gaan, soo we onvrugtbaar blyven?” Uo., 49-50.

4 Uo., 50-51.
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4. Pal apostol kolosséiakhoz, irt levelének magyardzata

A szerz6 e mivében Pal kolosséiakhoz irt levelét veszi alapul, és lelki tap-
lalékul szanja az olvasoknak. A munka két terjedelmes kotetbdl all, melyek
kozil az elsé 1686-ban, a masodik 1688-ban latott napvilagot.”® 1694-ben
megjelent 2 md masodik kiadasa is,” és még ugyanabban, illetve a kévet-
kez6 évben a mid német forditasa is elkésziilt.”

A mi elsé kétetében Pél levele 1. fejezetének 24. versét” elemezve a
szerz6 kifejti, hogy a lelkészeknek az a sorsa, hogy szenvedjenek az Evan-
géliumért. Erre utal Pal is, amikor azt mondja, hogy levelének cimzettjei
szentként kertilhetnek majd Isten szine elé, ha megmaradtak abban a hit-
ben, aminek Pal szolgaja lett. A sok szenvedést mutatja az egyhaztorténet
is: az elsé keresztények sorsa, akiket a poganyok Sltek meg, de ugyanez
mondhaté el a reformacié korardl, amikor szintén sokakat és killdndsen
durva eszkézokkel tildéztek, de ugyanez érvényes sajat korukra is:™

,»Milyen szornyen elnyomtak és tldozték akkor a lelkészeket, és milyen
kegyetlentl bantak veliik? Nem a legszornydbb és legkegyetlenebb médon
6lték meg Sket, amilyet még a poganyok sem eszeltek ki? Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Piemontban és a mi Hollandiankban. Es milyen szor-
nyen bantak még velik napjainkban Magyarorszagon, ahonnan néhany tisz-
teletre mélt6t sajat szemiinkkel lattunk, akiket a hegyekben dolgoztattak,
akik borténckben fekidtek, akiket galyakra szamuztek, akiknek sok nyomo-
rasagban volt résziik és kibirhatatlan ganyolédasoknak voltak kitéve. Oly-
annyira, hogy mindannyiukrdl el lehet mondani a kovetkez6t: Lsmét midsok
megségyenitéseke és megkorbdcsolisok probdjdt dllfak ki, st még bilincseket és bortint
is. Megkivezték, szétfilrészelték, kardélre hanytak ket; jubok és kecskék birében buj-

48 KNIBBE, David: Den sendbrief des Apostels Pauli aan den Colossensen, schriftmatig verklaart en
tot geestelijk gebruyk toegepast, 1-11, Leiden, Lopez, 1686—1688.

4 KNIBBE, David: Der sendbrief des Apostels Pauli aan den Colossensen, schriftmatig verklaart en
tot geestelijke gebruyk toegepast, I-11, Amsterdam, Wolters, 1694. (E kiadas a masodik ko-
tetébdl ismert egy Leidenben 1694-ben Jordaan Luchtmansnal és Utrechtben Willem
van de Waternél nyomtatott példany is. A tovabbiakban az 1694-es amszterdami ki-
adast idézem.)

50 Knibbe, David: Die Epistel des Apostels Pauli an die Colosser in 108. Predigten
schrifftmiBig erklibret und zum geistlichen Gebrauch ugeeignet, 1-11, Bremen, Brauer,
1694-1695. L. Bundschuh-van Duikeren, Niederlindische Literatur des 17. Jabrhunderts,
dt-1228.

51 Most orulok a tiértetek elviselt szenvedéseimnek, és testemben betoltom mindazt, ami
Krisztus gybtrelmeibdl még hatravan, az & testéért, amely az egyhaz” (RUF. 2014.)

52 Knibbe, Den sendbrief des Apostels Pauli, 1, 473—474.
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dostak nélkilizve, nyomorogva, gyitridve azok, akikre nem volt méltd a vilag, bolyong-
tak pusztakban és begyeken, barlangokban és a fold hasadékaiban.”>3

Knibbe a Zsidokhoz irt levélre val6 utalas el6tt e helytitt is a lapszélen adja

35 54

meg a forrasat: ,,l.asd a magyar lelkészek torténetét”,”™ vagyis itt is a mar
korabban emlitett Kor# en waaragtig verhaal-ra hivatkozik.

A leideni lelkész szerint nem véletlen, hogy elsGsorban a lelkészeket tl-

dozik, hiszen:

54

,,Leginkabb ezek dllnak az 6rdog utjaban, ezek térik meg s6tét birodalmat,
mivel az egyhazkézségeket Sk gy6zték meg arrdl és Gszténzik arra, hogy
valjanak hivévé és legyenek dllhatatosak. De ahol nem hirdetik a préfécia-
kat, ott elpusztul a nép. Ezért az Antikrisztus a legérd6gibb eszkozt talalta
ki, hogy ellenreformaciéjat végrehajtsa, kidzve el6sz6r minden lelkészt az
orszagaikbol, ahogy azt Csehorszagban, Magyarorszagon stb. tette, ahogy
a jezsuitak is meg tudjak gy6zni mostanaban Franciaorszag kiralyat arrél,
hogy tzzék el a lelkészeket egyhazkozségeikbdl, és egy masik triggyel
szamizzék Gket az orszagbdl, hogy az egyhazkozségeket kbnnyebben elté-
ritsék hittiktSl és maguk ala gytrjék.>

,Hoe sijn doe de leeraren verdrukt en vervolgt en qualijk gehandelt geweest? sijn haar
niet de schrikkelijkste en wreedste dooden aangedaan die by de heydenen self niet
bedagt waren geweest. In Bohemen, Polen, Piemont en in dit ons Nederland. En hoe
schrikkelijk syn sy niet nog in dese dagen gehandelt in Ungarien? daar van we eenige
deftige leeraren met onse oogen gesien hebben, die in de bergen gewrogt, in gevanke-
nissen gelegen, op galeyen gebannen sijn geweest, en veele elenden hebben uytgestaan
en onlijdelijke smaadheden geleden. Soo dat men van dese alle mag seggen: andere hebben
bespottingen ende geesselen geproeft, ende ook banden ende gevankenissen: sijn gesteenigt geworden, in
stukken gesaagt, versogt, door het sweerd ter dood gebragt: hebben gewandelt in schaaps-vellen, ende in
geyten-vellen: verlaten, verdrukt, qualijk gehandelt sijnd: (welker de weereld niet weerdjg en was) hebben
in woestinen gedoolt, ende op bergen, ende in spende in spelonken, ende in de holen der aarde. Hebr. 11:
3638 Uo., 1, 474. (Az eredetiben eltérd betitipussal szedett, itt pedig kurzivval jellt
rész a Szentiras hivatalos holland reformatus forditasabol, a Statenvertalingbol szarma-
zik. A magyar forditas kurzivval jelélt részének forrasa: RUF 2014.) (Ugyanez a részlet
az 1694-es amszterdami kiaddsban: I, 478.)

Vid. hist. der Ungarise Predikanten.

»Dese sijn de duyvel meest in de weg, die doen hem de grootste afbreuk [i]n sijn rijk
der duysternis, want door haar werden de gemeenten gebragt en opgewekt tot be-
keeringe, geloove en volstandigheyt. Maar daar de prophetie ophoud[t] daar verwoest
het volk. Daarom heeft den Antichrist dit duyvelsse middel bedagt om haar Refor-
matio Catholica uyt te voeren, alle de leeraren eerst uyt haar landen te bannen, gelyk in
Bohemen, Ungaryen etc. En gelyk nu de Jesuyten weten den konink van Vrankrijk te
raden dat de leeraren van hare gemeenten verdreven en onder het een ander voor-
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Kovetkeztetése: ahogy Palban a szenvedd keresztényt latjak, azt is meg
kell tanulni téle, hogy egy keresztény szamara 6rom a Krisztus miatti szenve-
dés (Mt 5, 12-13), {gy tehat a lelkészeknek és az egyhazkozségeknek vallal-
niuk kell a szenvedést, mert az batorsagra és a tokéletesség elérésére Osz-
tonzi a lelket.”

A teljesség kedvéért megemlitendé még, hogy a 2. fejezet 3. versének
kifejtése kapcsan Knibbe emlit még egy bizonyos ,,Wenceslaus Budowee”-t
(helyesen Budowec), aki szerinte Magyarorszagon a Szentirasra mutatva
azt mondta, az az 6 Paradicsoma.”” A leideni lelkész tévesen gondolja Bu-
dowecet (valodi nevén Vaclav Budovec z Budova) magyarnak, amit az is
mutat, hogy forrasaként Comeniusnak a csehorszagi vallasild6zések tor-
ténetérdl sz616 mlvét™ idézi.

A terjedelmes mu 2. kotetében a szerzé Pal levele 4. fejezete 7-9. ver-
sének™ magyardzatiban kifejti, hogy ahhoz, hogy az apostol mélté utédai
legyenek, kapcsolatban kell lennitik a szeretett hittestvérekkel és a jambor
és hi lelkészekkel, ez ugyanis hozzajarul ahhoz, hogy tamogassak egymas
munkéjat, hiszen egyazon test tagjai, akik egyttt alkotjak az egyhézat:é(’

,,Ha ugyanis az egyhaz egyik tagja szenved, mindegyik szenved: ha mashol
Isten egyhazat elnyomjak a vallas miatt, nem fogjuk-e kivanni, hogy érdek-
16djunk azirant. Az elnyomatasban levé egyhaz egykor igy kialtott fel Je-
remids siralmaiban (1,12): Mindnydjan, akik erre jdrtok, nézzetek ide, és lissd-
tok: Van-e oy fajdalom, mint az én fajdalmam, amelyet nekem okogtak, amellyel
megszomoritott engem az Ur izzd haragjanak napjin? Nem igy kialt-e sok egyhdz
Magyarorszagon, Sziléziaban, Franciaorszagban, Anglidban stb. hozzank,
és nem kellene-e allapotuk fel6l érdeklédniink és Jozsef romlasaval t6réd-
nink? Vagy ugy véljik, hogy elég csak azt latnunk, ami kozottink tSrté-

wendsel uyt het land gebannen worden om te ligter de gemeente te vetleyden en te
overweldigen.” L. Knibbe, Den sendbrief des Apostels Pauli, 1, 474. (Ugyanez a részlet az
1694-es amszterdami kiadasban: I, 478.)

% Uo., 1, 474-475.

57 Van Wenceslaus Budowee [!] in Hongarien wert gesegt dat hij met sijn hand op den
Bijbel wijsende seyde siet daar mijn Paradijs. Uo., I, 622.

58 Historia persecutionum Ecclesia Bohemicae, 1ugduni Batavorum, Lopez, 1647.

5 7. Az én egész helyzetemet megismerteti majd veletek Tikhikosz, a szeretett testvér, a
hii diakénus, szolgatarsam az Urban. 8. Ot éppen azért kiildtem hozzatok, hogy meg-
ismerjétek korilményeinket, és megvigasztalja sziveteket. 9. Vele megy Onészimosz is,
a hil és szeretett testvér, aki koziiletek valé. Ok tehat mindent tudatnak veletek, ami itt
torténik.” (RUF 2014.)

60 Knibbe, Den sendbrief des Apostels Pauli, 11, 634.
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nik? Az, hogy testvérek vagyunk, azt kivanja, hogy a masik allapota irant is
érdeklédjink.”o!

Az egymassal val6 kapcsolattartas tehat nemcsak sziikséges, hanem
hasznos is, mivel ha masok a mi tgyeinkrdl hallanak és viszont, akkor vi-
gasztalhatjak, 6évhatjak és erdsithetik is egymast, ezenkivil ha tudnak egy-
mas dolgairdl, azokért, akiket elnyomnak, imadkozhatnak, kérve Istent,
hogy tegye eréssé és mentse meg Sket.”

5. Padl apostol efezusiakhoz, irt levelének magyardzata

Knibbe kévetkez6 magyar vonatkozasia midvében Pal apostolnak az efe-
zusiakhoz irt levelét fejti ki, és el6bb emlitett mvéhez hasonléan ezzel is
olvasoi lelki éptilését kivanja szolgalni. Ez a munka is terjedelmes: az elsé
kotet 1694-ben, a masodik 1696-ban jelent meg,” 1698-ban pedig napvila-
got latott a mé német forditasa is.”*

A leideni lelkész a levél 3. fejezetének 13. verse” kapcsan, melyet az el-
s6 kotetben targyal, felhivja hiveit, hogy vegyck figyelembe Pal kérését,
mivel, ahogy latja, sokan vonakodnak élénk figyelmet tanusitani az egyhaz

o1 Immers als een lit lijd lijden alle de leden: als elders Gods Kerk in verdrukking is om
der religie wil, sullen wy dan niet begeerig syn daar na te vernemen. De Kerke Gods in
verdrukkinge riep eens uyt Claagl. 1: 12. Gaat het u lieden nit aan, gy alle die over weg gaat?
Schomwd bhet aan, ende siet, offer eene smerte sy gelijk mjne smerte die mij aagedaan is, daar mede de
Heere my bedroefd heeft, ten dage der hittigheyd des toorns. Roepen niet soo veele Kerken in
Ungaryen, Silesien, Vrankrijk, Engelant etc. ons toe, en sullen wy niet vernemen na
haar staat en ons bekommeren met de verbrekinge Josephs? Of meynen wy dat het
ons genoeg is te sien alleen wat onder ons gedaan wordt? Onse broederschap eyst dat
wy na malkanders welstand vragen.” Uo., II, 635. (Az eredetiben eltérd betttipussal
szedett, itt pedig kurzivval jel6lt rész a Szentiras hivatalos holland reformatus fordita-
sabol, a Statenvertalingbdl szarmazik. A magyar forditas kurzivval jel6lt részének for-
rasa: RUF 2014.) (Ugyanez a részlet az 1694-es amszterdami kiadasban: 11, 635.)

02 Uo., 635-630.

03 Knibbe, David: De brief van Panlus aan die van Ephesen, schriftmatig verklaart en geestelijk
toegepast, I-11, Leiden, Verbessel, 1694—1696.

¢4 Knibbe, David: Die Epistel Pauli an die Epbeser, welche durch schrifftmaifige erklirung und vol-
lige Auslegung zum Geistlichen Gebrauch in C. Predigten verhandelt und dargestellet worden,
Bremen, Saurmann—Frankfurt am Main, Andreae, 1698. L. Bundschuh-van Duikeren,
Niederléindische Literatur des 17. Jabrbunderts, dt-1230.

05 Kérlek tehat titeket, ne cstiggedjetek el az értetek szenvedett megprébaltatdsaim mi-
att, hiszen szamotokra dicséség ez.” (RUF 2014.)
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tanitasa irant, lanyhak a hit gyakorlasaban, és nem élnek Istennek tetszé
életet.” Egy masik ok, melyre felhfvija a figyelmet az, hogy

Isten egyhdzat a vilag nagy részén tldozik, ahol az egykozségeket eldzik
és a lelkészeket bilincsbe verik, Franciaorszagban, Piemontban, Magyaror-
szagon. A katolikus egyhaz ebbdl is nem azt az érvet probalja-e koholni,
hogy a reformatus egyhdz tanitisa nem lehet az igazi tanitids, mondvan:
sok nagy, hatalmas és bolcs kiraly és fejedelem arra trekszik, hogy mint
karos tanitast birodalmabdl kiirtsa.”’o?

Ezek alapjan felteszi a kérdést, vajon nincs-e oka arra, hogy attdl 6vja a
holland reformatusokat, nehogy 6k maguk is a hitetlenség btinébe esse-
nek, majd arra szolitja fel 6ket, hogy bar nekik az emlitett fenyegetésekben
joval korabban volt résziik, 6k is késziljenek az esetleg tjra bekdszontd
rosszra, megfogadva Pal tanacsat, hogy legyenck szilardak, rendithetetle-
nek, buzgdlkodjanak mindenkor az Ur munkajaban (1Kor 15, 58), nem fe-
ledve azt sem, hogy az igaz hit megvall6inak elnyomasban és tldoztetés-
ben van részik, melyekkel kapcsolatban figyelmiikbe ajanlja Jézus vigasz-
tal6 szavait szenvedésiik értelmérdl (Jn 16, 33).%

A szerz6 a ml masodik kotetében taglalja Pal levele 6. fejezetének 21.
és 22. versét.” Az egyhazkozségek feladatai kozott emliti, hogy Tikhikosz-
hoz hasonléan szeretniiik kell lelkészeiket és az altaluk hirdetett Igét, szi-
vesen kell hallgatniuk a prédikacioikat, Ggy, hogy azokat ne feddésnek, ha-
nem szivik vigasztalasara szolonak tekintsék, ami altal lélekben erésod-
nek,” és kéri Sket,

% Knibbe, De brief van Paulus, 1, 481.

67 ,,Om dat Gods Kerk in soo veel deelen van de wereld in groote vervolging is, daar de
gemeente verdreeven en de leeraaren in banden geset worden / in Frankrijk, in Pie-
mond, Hongarien. Hoe soekt niet het Pausdom hier uyt een argument te maken dat
de leer van de Gerformeerde Kerk de ware leer niet moet zijn om dat soo veel grote
magtige en wijse koningen en vorsten die socken als een schadelijke leer uyt hare
rijken uyt te roeijen.” Uo., I, 482.

% Uo.

0,21, Azért pedig, hogy ti is megtudjatok, mi van velem, és hogyan élek, mindent el-
mond nektek Tikhikosz, az Urban szeretett testvér és hi diakénus, 22. akit éppen
azért kildtem hozzatok, hogy értesiiljetek helyzetiinkrél, és megvigasztalja sziveteket.”
RUF 2014.)

70 Knibbe, De brief van Panlus, 11, 497-498.
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,»Hogy torédjetek fokozottan azon egyhazak és lelkészek allapotaval, aki-
ket az Evangélium megvallasa miatt elnyomnak, és még szorgalmasabban
imadkozzatok és konyorogjetek értitk. Naponta jonnek ezzel kapcsolatban
hirek Franciaorszagbhdl, Magyarorszagrol, Németorszaghol és Pfalzbdl stb.
Viseljétek hat sziveteken az tgyet, és imadkozzatok értitk szorgalmasab-
ban az 51. zsoltar 20. versével: Tégy jit a Sionnal kegyelmesen, épitsd fel Jernzsa-
lem kdfalait!

Ha igy tesznek, a lelkészeik hivatasukat gyakorolva még batrabbak lesz-
nek majd a hit hirdetésében, tisztességet nyernek majd (1Tim 3,13), és az
utolsé {télet napjan jutalomban lesz résziik (Mt 25,21).”

6. A szerzd miiveinek részleges gydijtemeényes kiaddsa

A leideni lelkész 1699-ben, két évvel halala el6tt mtveinek egy részleges
gyGjteményes kiadasaval jelentkezett. A kiadvany cimlapja szerint Isten
egyhaza megitélése és megbrzése érdekében kinyujtott kezérdl szol, melyet
a szerz6 Péter apostol elsé levele 4. fejezetének 17., 18. és 19. verse, Ezsai-
as proféta konyvének 4. fejezete és a 46. zsoltar alapjan fejt ki A cimlapon
az is ott all, hogy a fenticken kiviill még néhany szentirasi hely magyaraza-
tat is kozzéteszi a kotetben, sét az elészobdl az is kideril, hogy néhany
magyarazata ebben a kotetben jelent meg elészor.

A cimlapon talalhaté felsorolasban elséként emlitett Péter-levél — ahogy
mar volt réla sz6 — megjelent mar korabban 6nall6an, 1682-ben, ez tehat

71 ,Dat gy u veel laat gelegen syn, aan de staat der kerke en Leraaren, die om het Euan-
gelium in banden sijn om dan te yeveriger voor haar te bidden en te smeeken. Daar
komen dagelijks tijdengen dien aangaande uyt Vrankrijk, Hongaryen, Duytsland en
den Pals. etc. Laat u daar aan gelegen sijn: en bid yeveriger voor haar Ps. 51:20. Doet
wel by Sion na n welbehagen: bomwt de mueren van Jerusalem op.” Uo. 11, 499. (Az eredetiben
eltér6 betitipussal, itt pedig kurzivval jelolt sz6veg a Szentirds hivatalos holland re-
formatus forditdsabol, a Statenvertalingbdl szarmazik. A magyar forditas kurzivval je-
161t részének forrasa: RUF 2014.).

72 Knibbe, De brief van Paulus, 11, 499.

73 KNIBBE, David: De hand Gods nytgestrekt in bet oordeelen en bewaaren van sijn kerk, aangewee-
sen in de uytbreyding van 1. Eerste Petri Kap. 1V7: 17, 18, 19. 1I. Jesaias Kap. IV, 1I1. Psalm
XILVT., nevens eenige mengelstoffen over verscheydene texten van de H. Schriftuer, Leiden, Lucht-
mans, 1699.
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annak a mdnek az Ujrakiadasa, igy a Magyarorszagra vonatkozé részek
(I e kozlemény 1. pontjat) ebben a kiaddsban is megtalalhatok.™

A nyomtatvany cimlapjan szereplé masodik mé, Ezsaids prifita kinyve
4. fejezetének magyarigata — ahogy korabban emlitettem — mar megjelent
1682-ben.” A mivet a gydjteményes koteten beliil egy impresszum nélkiili
cimlap el6zi meg, ezen viszont a cim kissé eltér a kotet cimlapjan kozolt-
t6l. Eszerint a leideni lelkész azt mutatja ki a proféta konyvének megadott
helye és néhany mas szentirasi hely alapjan, hogy Isten meg6rzi hazat és
t6r6dik azzal.”

A szerz6 mondandojat itt is fejezetekre osztva fejti ki. A 4. fejezet
3. verse’’ kapcsan az 5. fejezetben arrdl sz6l, hogy szentnek lenni Isten né-
pének legnagyobb disze.” Mivel 6k azok, akik megtisztultak a blinéktdl és
megannyi erénnyel vannak felruhazva.” Bzt kévetéen a 6. fejezetben azt
fejtegeti, hogy ilyen szentek az 6 korukban nincsenek sokan,” mondandé-
jat igy inditva:

»Istennek napjainkban viszont kozottlink még megvan a maga Sionja és Je-
ruzsaleme, mely megmaradt mint egy csészhaz az uborkafoldon vagy egy éj-
szakai kunyhé a szél6ben. Mikézben ahol a legtébb keresztény egyhaz
van, vagy elpusztitottak Sket, ahogy Kis-Azsidban, vagy az Antikrisztus és
a balvanyimadok alatt ténkrementek, ahogy Eurdpa legtébb részén, vagy tl-
do6zik vagy eliildbzik Sket, mint az Csehorszagban, Magyarorszagon, Német-
orszagban és Franciaorszagban tortént, addig mi még megmaradtunk né-
hany kevés kiralysaggal és vidékkel, itt a mi Hollandidnkban.8!

74 Eerste Petri Kap. IV: 17, 18, 19., in Knibbe, De band Gods, 19, 21.

L. e kézlemény 2. pontjat.

76 ,De bewaaring en sorge Gods voor sijn huis, uyltgbereyd over het vierde Kapittel van de propheet
Jesaias en enige andere plaatsen der Heylige Schrift.”

77 ,Akkor szentnek mondjak majd azt, aki megmarad a Sionon, és életben marad Jeru-
zslemben, aki csak f6l van irva az él6k kozé a jeruzsilemick kézil.” (RUF 2014.)

78 V. Afdeeling — Heiligheyd is de grootste cieraad van het Volk Gods. L. Knibbe, De
bewaaring en sorge Gods, 30-32.

7 Uo., 32.

80 VI. Afdeeling — Sulke Heylige vind men niet veel in dese dagen. Uo., 32-35.

81, Wel God heeft in dese onse dagen ook onder ons nog sijn Sion en Jerusalem, dat
overgebleven is als een hutje in den komkommerhof, en als een nagthutje in den wijn-
gaart. Daar de meeste Christen Kerken sijn of verwoest, gelijk in kleyn Asien of onder
den Antichrist en afgoden dienaars verdorven, gelijk in de meeste delen van Europa of
vervolgt of verdreven als in Bohemen, Hongarien, Duytsland en Vrankrijk. Daar syn wij
hier nog de overgeblevene, met eenige weynige koninkrijken en landschaapen in dit
ons Nederland.” Uo., 32.
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Mégis kevesen vannak, akiket szentnek lehetne nevezni. Sajat korukra
jol alkalmazhatok Khriiszosztomosz (Aranyszaju Szent) Janos intelmei a
kereszténység lényegét illetéen, ezért blintetésben részesiilnek azok, akik a
legkevésbé torekednek arra, hogy megtisztuljanak, és azok is, akik csak
kiils6leg tisztulnak meg és megelégszenek néhany prébalkozassal.”

A préféta kényvében tovabb haladva a 4. fejezet 5-6. versének™ kifejté-
sében, melyet szintén fejezetekre oszt, a leideni lelkész a 6. fejezetben arra
hivja fel a figyelmet, hogy a tapasztalat azt mutatja: Isten minden korban
menedéket és védelmet nyuijt népének.** Killonboz6 példakat hoz fel erre,
a Jézus mennybemenetele el6tti és utani id6szakbol is, igy sajat korabdl is,
Hollandia torténetének arra a fejezetére utalva, amikor 1672-ben francia
csapatok tortek az orszagra, am Isten segitségével végill megmenekiilt a
pusztulastol.” Napjainkban viszont azt latni, hogy ez egyhazak sokfelé si-
ralmas allapotban vannak:

,LIranciaorszag egyhazai nincsenek t6bbé, Rahel siratja gyermekeit, mivel nin-
csenek tObbé, és emiatt nem tud vigasztalédni. Néhdnyan a szomszédos ki-
ralysagok kozil, melyek eddig a legellenallébbak voltak, felsdhajtanak vagy
megriadnak a keserd kidltastdl, melyet a Ramabdl hallanak. A magyarok egy-
hazai a pusztitas helyszinei, az erdélyiek mint egy szorosan korbezart varos.”s0

Emliti még Pfalz, Nassau, Hessen és Svéjc szenvedd (anabaptista) egyhazait
is, és megallapitja, hogy egyediiliként a hollandok mentestltek az tldozések-
t61.*" Ebbdl kiindulva a kévetkez6 fejezetben azt fejtegeti, hogy mit kell ten-
niiik annak érdekében, hogy Isten valéban megvédije és megérizze Sket.™

82 Uo., 32-33.

83 ,,5. a Sion-hegy egész tertilete és a gyllekezet f61é nappal felhGt és kodot teremt az Ut,
éjjel pedig langolé tiz fényét. Mindezek folott az Ur dicsésége lesz majd az oltalom. 6.
Sator lesz arnyékul nappal a héség ellen, menedék és rejtekhely a zivatar és az esé el-
len.” (RUF 2014.)

84 VI. Afdeeling — Dat God voor sijn Volck soo een verberging en bescherming is tegen
alle haare vijanden, word bevestigt met de ervarentheyd van alle tyden. I.. Knibbe, De
bewaaring en sorge Gods, 122—125.

8 Uo., 124.

8 De ketken van Vrankrijk sijn niet meer, Rachel weent over haare kinderen omdat s’
er niet meer sijn, en kan sig des niet troosten. Anderen van sommige nabuerige ko-
ningrijken tot nog toe de bestendigste sugten of schrikken reets ter saake van het bit-
tere geschrey dat dit van Rama te hooren laat. De Hongarischen sijn een toneel van
verwoesting: die van Transylvanie als een nauw besloote stad.” Uo., 124-125.

87 Uo., 125.

88 VII. Afdeeling — Wat pligten ons onstaan te betragten om dat God sijn volk beschermt
en bewaard. Uo., 126-128.
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Bar a sz6ban forgo gylijteményes kotet cimlapjan kilon nem szerepel he-
Iyet kapott benne az Enekek éncke 4. fejezete 15-16. versének magyarizatd” is, ami
— ahogy mar volt réla sz6 —korabban, 1686-ban megjelent mar 6nallban is, ez
tehat annak a minek az Gjrakiadasa, igy a Magyarorszagra vonatkozoé részek
(l. e kézlemény 3. pontjt) ebben a kiadasban is megtaldlhatok.”

A David Knibbe muveibdl elébbiekben bemutatott idézetek arrdl tanus-
kodnak, hogy a leideni reformatus lelkész muaveiben — kortarsaihoz képest
— feltinéen gyakran emlitette Magyarorszagot a protestansok tldézése
kapcsan. Bar a bemutatott idézetek koézott ketté olyan is van, melyeknél
viszonylag részletesen foglalkozik Magyarorszaggal — és ezekbdl kitlnik,
hogy a leideni lelkész személyesen is talalkozott a volt galyarab prédikato-
rokkal —, csak egy nyomtatott forrasara hivatkozik, a tébbi helyen nem
emlit részleteket, és Magyarorszagot mindig mas orszagokkal egyiitt emliti,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem voltak részletes ismeretei a ma-
gyar protestansok késébbi tild6zésérdl.

Az irodalmilag is aktfv holland reformatus lelkészek — igy a leideni lelkész
is — kiilénosen a 17. szazad nyolcvanas éveinek elejétél fogva, amikor elkez-
dédott a franciaorszagi reformatusok (hugenottak) tldozése, egyre inkabb
aggodni kezdtek az eurdpai protestantizmus helyzete és jovéje irant. A Hol-
landiat elaraszté hugenotta menekiiltek nagy szama ezt az aggodalmat egyre
csak fokozta, és a kérdés egyre élesebben vet6dott fel. 1694-ben, amikor a
holland szarmazasa angol uralkodo, III. Vilmos felesége, II. Maria (1662—
1694), akit Hollandiaban a reformatus vallas védelmez6jének tartottak, meg-
halt, az eurépai protestantizmus jGvéje iranti aggodalom még inkabb eréso-
dott.” Bz az oka annak, hogy a holland lelkészek prédikacisikban, illetve
azok nyomtatasban megjelent valtozataban gyakran utalnak hittestvéreik szen-
vedéseire, ahogy annak is, hogy a kérdést tagabb, eurépai kontextusban
probaljak értelmezni, ideértve a magyarorszagi protestinsok helyzetét is.”

A Knibbe altal kivalasztott és kifejtett szentirasi helyek lehetSséget ad-
tak szamara a téma, az eurdpai protestansok aktualis helyzetének tobb

8 De fonteynen en hoven van de Edele in den Lande, geestelijk overgebragt tor Christus en sijn Ge-
meente, in een uythreiding over het Hooglied Cap. 4: 15, 16.

0 De fonteynen en hoven, in Knibbe, De hands Gods, 353.

o1 WIELDRAAIJER, Matthijs Herman: Oranje op de kansel. De beeldvorming van Oranjestad-
bouders en hun vromwen in preken, 1584—1795, Amsterdam, 2014 (disszertacio), 155-156.

92 Egy, a II. Matria halala alkalmabol 1695 tavaszan elmondott gyaszbeszédében Magyar-
orszagot konkrétan is megemlitette Paulus Steenwinkel Wijk bij Duurstede-i lelkész.
L, Wieldraaijer, Oranje op kansel, 156.
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szempontbdl valé megvilagitasara. A torténeti parhuzamok, az tldézést
szenved$ egyhazakra valé utalas kézben nem csupan az tldézésekre Gssz-
pontosit, hanem szenvedésik értelmét is keresi, és nem all meg az uldo-
zések rogzitésénél, hanem azok okait is megprobalja feltarni, igy példaul
lelkészként tEbbszor teszi fel kritikusan a kérdést, vajon nincs-e az tldo-
zotteknek olyan (Istennel szembeni) mulasztdsa, ami miatt a hatalmasok
ellentik fordultak.

A leideni lelkész hasonléan visszatéré gondolata, hogy mivel egyazon
egyhaz tagjai, a holland reformatusoknak kételességtik hittarsaik sorsat ko-
vetni, szenvedéstiket latva pedig szolidarisnak lennitik velik, példaul imad-
kozni értik, de legf6képp meg kell becstilnitik sajat helyzetiiket, azt, hogy
vallasukat szabadon gyakorolhatjak, és kedvez6 helyzetik még inkabb arra
kell hogy 6sztondzze Sket, hogy hitiikben allhatatosak legyenek annak el-
keriilése érdekében, nehogy 6k is szenvedd hittestvéreik sorsara jussanak,
vagy ha esetleg mégis szamukra kedvezétlenil alakulnanak a korillmények,
hitikben megerésodve tudjak sorsukat vallalni.

Knibbe e gondolatmenete megegyezik a bevezetében mar emlitett Flo-
rentius Costerus hoorni lelkész nyomtatasban is megjelent, magyar vonatko-
zasu prédikacidjanak gondolati fvével, aki az eurépai — koztik a magyar —
protestansok tldozését vizsgalva hasonl6 kévetkeztetésre jutott, vagyis mind-
ketten azonos logika mentén felépitett keretben értelmezték az eseményeket.

A 17. szazad utolsé negyedében a holland kézvélemény magyar protes-
tansok uldozése iranti kitintetett figyelmét a pozsonyi vértorvényszék és a
galyarab prédikatorok torténete, illetve annak tébb holland szerz6 altal tor-
ténd feldolgozasa alapozta meg. A leideni lelkész is csak ezzel a témaval
foglalkozik részletesen, és bar mas esetekben a magyar protestansokat csak
utalds-, de még inkabb toposzszerGien emliti, mindez nem von le a mavei-
ben talalhat6 szamos, Magyarorszagra vonatkozé adat értékébdl, s6t ép-
pen ezek gyakori el6fordulasa teszi igazan kilonlegessé a holland egyhaz-
torténet itthon eddig kevéssé ismert alakjat, ujabb adalékkal szolgalva arra,
hogy a téma a 17. szazad utolsé negyedében igen intenziven volt jelen a
holland reformatus egyhazi kézvéleményben.”

93 Koszonet Henry Kammer LLM-nek, aki a régi holland szévegek szamos helyének ér-
telmezésében nyujtott segitséget, és Dr. Herman M. Janos egyhaztorténésznek, aki a
tanulmany szévegét egyhazi terminologiai szempontbol nézte at és tett hasznos észre-
vételeket.
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ABSTRACT

Laszl6 Zsigmond Bujtas: The Persecution of the Hungarian Protestants
in the Late 17th Century in the Works of the Leiden Reformed Minister,
David Knibbe

David Knibbe was the minister of the Reformed Community of Leiden
from 1668 until his death in 1701. He was a well-known preacher, he also
taught lots of students homiletics at Leiden University. Many students from
Hungary and Transylvania brought his famous work entitled Manuductio
ad oratoriam sacram (Leiden, 1679, 1697) home with them from their
peregrinato academica and used it during their ecclesiastical practice in
their countries.

Knibbe also published a lot of works interpreting and explaining bibli-
cal texts. Similatly to other Dutch authors, he was also wortied about the
state and the future of Protestantism in Europe, especially after the perse-
cution of the Huguenots in France in the 1680s. He gained even personal
experience of the Hungarian persecutions, namely, in 1676 he met in the
Netherlands (also Leiden) a group of Hungarian Protestant minsters rep-
resenting those who had been liberated from the galleys in Naples by the
Dutch admiral, Michiel the Ruyter. The members of the group gave him a
Latin description of their sufferings, and Knibbe took a leading role in
supporting them in the Netherlands, too.

Knibbe mentions the persecution of the Hungarian Protestants in his
exegeses of the First Epistle of Peter, the Song of Songs, the Epistles of
Paul to the Collosians and to the Ephesiens and the Book of Esaias. He
dealt with the Hungarian Protestants in European context, often estab-
lishing a parallel with the persecutions in France. He was also intensively
searching the reasons of the persecution of Protestants in general, giving
examples from the Bible and the ecclesiastical history. Based on contem-
porary persecutions, he concluded that the Dutch Protestants should
value the fact that they could practice their belief free and openly, and he
warned them to live a true Christian life to be ready for eventually forth-
coming unfavourable circumstances.

Keywords: David Knibbe; interpreting and explaning biblical texts;
persecution of the Hungarians Protestants in the late 17th century;
view on the state and future of Protestantism in Europe;
general ecclesiastical history
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KISERLET KALVIN PEDAGOGIAI HATASANAK
ERTELMEZESERE

Cxeglédi Sandor

PROBLEMAFELVETES

A protestans kollégiumok sajatossagaival, protestans sziil6k nézeteivel — ezen
beltl a szeretet szerepével — foglalkozva keriiltem szembe egy probléma-
val. Mégpedig azzal, hogy a mai pedagogiatorténeti és gyermekkor-torté-
neti szakirodalom jelent6s része furcsalkodva tekint a felvilagosodas esz-
méitdl érintetlen vilag nevelési elveire. Van olyan szerzd, aki ugy érzi, a
felvilagosodas el6tt nem is szerették a sztl6k gyerekeiket. Van, aki Luther
gondolatat idézi: ,,ha valasztani kell, rossz gyerekem legyen vagy ne is le-
gyen gyerekem, akkor inkébb az utébbit valasztanim”.' Vagy Kalvin Insti-
tici6jabol idézik, hogy a rossz gyerek Isten biintetése’. De nehogy félreér-
tés essék: nem a protestansokra akarnak mutogatni, van béségesen példa a
katolikus vilagbdl is. Példaul 18. szazadi, egyszer(i sorban él6 francia sziilék
elég konnyedén adtak nevel6szul6khoz gyerekeiket, mert az anya munka-
ercjére nagy sziikség volt a csalad fenntartasa érdekében.’ Ha roviden aka-
runk fogalmazni, az emlitett szerz6k tul szigorinak tartjak a teolégusokat
is és a szilSket is, altaldban a feln6tt embereket. A feldolgozott forrasok
alapjan ugy érzik, tul gyakran akartak bintetéssel megoldani gyerekek és
felnéttek kozotti konfliktusokat.

A pedagdgia torténetében a felvilagosodassal kezd6d6 nevelési felfogas
a 20. szazad masodik felére egyre er6s6dott. Ezen belil az a torekvés,

U MALLET, Catl-Heinz: Untertan Kind. Nachforschungen iiber Erziehung, Frankfurt am Main —
Berlin, Ullstein Sachbuch, 1990 Idézi: PUKANSZKY Béla: A gyermek a 19. szdzadi magyar
neveléstani kézikinyvekben, Pécs, Iskolakultara, 2005, 234

»A test csabitisa annyira behalozza az egész lelket, hogy boldogsagat csak a f6ldon
keresi. Az Ur elejét akarja venni e bajnak, ezért a nyomorasagok folytonos példaival
tanitja 6véit e jelen élet hiabavalosagarol. [...] Mihaszna gyermekekkel alazza meg, vagy
arvasaggal sujtja Sket.” KALVIN Janos: Institutio Christianae Religionis, A keresztyén val-
las rendszere 1559, forditotta Buzogany Dezs6, Budapest, Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, 2014, 3.9.1. 1. 539.

3 PUKANSZKY Béla: A gyermek, 182.
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hogy a felnévekvd gyermek pozitiv iranyd Osztonzést kapjon és negativ
hatasok ne érjék 6t. Vagyis szeretetben részestiljon, s buntetések ne sujtsak.
Buntetés és szeretet szembeallitasara Niels Bohr atomfizikus példaja Je-
rome Bruner amerikai neveléspszichologus tobb nyelvre leforditott kony-
ve miatt lett vilighirG. Bohr fia kis aprésagot lopott a boltban, s az apaban
alternativaként allt szemben egymassal: szeresse 6t ebben a helyzetben is,
vagy inkabb bintesse? A kett6t nem tudta 6sszehangolni. Kézben a ré-
szecskék helyzetét és sebességét leiré egyenleten gondolkodott. A fizikai
problémat a fia esetébdl kialakitott narrativaval értette meg: ahogyan nem
tud egyszerre szeretni is és buntetni is, igy nem lehet a részecskét mint
mozdulatlan dolgot a helyzetével is, és mint sebességgel mozgd dolgot a
sebességével is jellemezni.' Ugy tlnik, sem Bohr, sem Bruner nem ismerte
a Téry magadhoz, draga Sion kezdett énekiinkbdl az ,,Azt bunteti, kit szeret,
masként O nem is tehet” gondolatot.”

Ha Kalvinnak a nevelésre gyakorolt szerepe felé kozelitiink, akkor a ha-
tasat feldolgozhatnank ugy is, hogy 6sszegyidjtenénk a neveléssel kapcsola-
tos szovegeit; majd rendszereznénk és elemeznénk ezeket. Ezzel az elja-
rassal viszont azt feltételezzilk, hogy adott szévegnek egy olvasata van.
Osszetettebb az a médszer, amikor dsszegydjtiink olyan szévegeket, ame-
lyekben ra vagy az 6 gondolataira hivatkoznak és ezek segitségével néz-
nénk meg a hatasokat. Max Weber példaul a Protestins etika és a kapitalizmus
szelleme cimG mivében jelentés részben 17. szazadi lelkészek szovegei
alapjan irta le, milyen volt Luther és Kalvin hatasa a lutheranus és kalvinis-
ta kozeg mentalitasara.

En a két el6bbi médszert is hasznosnak tartom, de egy harmadikat ja-
vasolnék. Mint tudjuk, a reformaci6 egyik nagy — sét valészintleg a leg-
fontosabb — djitasa volt, hogy felhivta a figyelmet a rendszeres bibliaolva-
sasra. Tobb nyelvre leforditottak a Bibliat, hatalmas hitvitazé irodalom
sziletett és természetes, hogy a reformatorok tébb bibliai konyvet kom-
mentaltak — Kalvin lényegében az egész Szentirast —, teoldgidjukat bibliai
helyekre alapoztak. Egyetemi és akadémiai oktatok az ¢ muveiket tanitot-
tak, s tanftvanyaik, a késébbi lelkészek vitték tovabb a gondolatokat Euré-

4 BRUNER, Jerome: The Culture of Education, Cambridge, Mass. — London, Harvard Uni-
versity Press, 1996, 124-125. (Magyar forditasban: BRUNER, Jerome: Az oktatis kulti-
rdja, forditotta Egyed Katalin — Somogyi Eszter — Szalay Agnes, Budapest, Gondolat,
2004.)

5 Reformitus Enekeskinyy 769. énck Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiadéja 2022
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pa kilonb6z6 orszagaiba. Luther és Kalvin sajatosan sulypontoztdk a Szent-
irast, s ezek a sulypontok aradtak szét és hataroztdk meg a lutheranus és
kalvinista egyhazak teoldgiajat is. S a teologiat kozvetité kollégiumok, a
generaciokon at onnan kikeriilé didkok szintén e sulypontok szerint tartot-
tak magukat a szovegek befogadasahoz, ezeket zsindrmeértékiil véve alakitot-
tak életiiket.

Tehat ha Kalvin hatdsit szeretnénk felmérni, akkor érdemes kvantitativ
modszerrel megnéznink, milyen bibliai sz6vegek mennyire voltak hangsu-
lyosak az életmtvében.

A VIZSGALAT MODSZERE

A Genfi Egyetem, melynek el6djét még Kalvin alapitotta, digitalizalta az
1863-1900 kozott kiadott Kalvin Osszes Mivét.’ Ez a kényvsorozat 58
konyvbol és két, mutatdkat tartalmazo kotetbdl all. Ezekben 6sszegytjtot-
ték Kalvin bibliai hivatkozasait, ebb6l dolgoztam.

Ha ckkora terjedelmt életmirdl van szo, akkor meg kell taldlni a meg-
felel6 fogddzokat az értelmezéshez. Kalvin a legtobb 6- és Gjszévetségi
konyvbol idéz. Természetesen egy-egy idézetnek is megvan a jelentésége,
de mégis meg kell talalni a tendenciakat: milyen konyvekbdl, milyen igehe-
lyek fordulnak elé strin. Az idézetek allomanyat végignézve kiderilt,
hogy egyes sz6vegrészeket nagyon gyakran emlitett. Ugy lattam, ki kell emel-
nem azokat az igehelyeket, amelyekre az 58 kotetes életmiiben legalabb 6t-
szOr hivatkozott és elsésorban ezeket kell elemeznem.

Ha ez megtortént, ellenpéldaként megnézhetjik mi az, amire ritkan,
vagy egyaltalan nem hivatkozott.

A leggyakrabban emlitett konyvek a Bibliabol

Ot hivatkozas keresésével 6sszesen 9959 gytlt ssze. El6szor tekintstk at,
melyik bibliai konyvnek mekkora sulya van az életmiben! Az emlitett
alapelvet — a minimum 6tszori hivatkozast egy igehelyre — figyelembe véve
az aldbbi kényvekbél gyfilt 6ssze legalabb szaz hivatkozas:’

¢ Joannis CALVINI Opera guae supersunt omnia, https:/ /archive-ouverte.unige.ch/unige:650
(Letdltés: 2022. marcius 21.)
7 Tetjedelmi okokbdl nem kozoljik a teljes listat.
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1. tabldazat.
Kilvin hivatkozdsai bibliai kinyvekre (egy kinyvre legalibb it hivatkozdssal)’

Hivatko- . Hivatko- .
. Konyv neve L Koényv neve

z4s szama z4s szama
1371 |Pal levele a rémaiakhoz 251 Pal levele a galatakhoz
1062 |Zsoltarok kényve 245  |Pal elsé levele Timoteushoz
869  |Fzsaids proféta konyve 204  |Pal levele a filippiekhez
769  |Pal elsé levele a korinthusiakhoz 193 eremias proféta konyve
599  |Pal levele az efezusiakhoz 171 anos elso levele
589  |Janos evangéliuma 170 |Péter els6 levele

Pal masodik levele a korinthusiak-

441 |hoz 135 |Ezékiel proféta konyve
339  |Maté evangéliuma 115  |Lukécs evangéliuma
330  |A zsidékhoz irt levél 108  |Jakab levele
258  |Mozes 6todik konyve 106 |Mobzes elsé konyve
254 |Az apostolok cselekedetei 102 |Malakias préféta kényve
252 |Pél levele a kolosséiakhoz

Kalvin az alabbi konyvekre is hivatkozik, de nincs meg a locusok sze-
rinti 6t hivatkozas: J6zsué konyve, A birak kényve, Ruth konyve, A kréni-
kik elsé és masodik kényve, Ezsdras konyve, Nehémids konyve, Enekek
éncke, Abdias proféta konyve, Jonas proféta konyve, Nahum préféta kony-
ve, Zofoénias proféta konyve, Tobias konyve, A bolcsesség konyve, Sirak
fia kényve, Baruk kényve, Makkabeusok els6 és masodik konyve, Pal leve-
le Filemonhoz, A jelenések konyve, Janos masodik levele.

Kalvin egyaltalan nem hivatkozik az alabbi konyvekre: Judit konyve,
Eszter konyve, Janos harmadik levele.

Ha ezt a listat atnézzik, a Roémaiakhoz irott levél elsé helyezése nem
meglepd, ez a reformatori teoldgia alapja. Ugyanakkor Augustinus hatdsat
is mutatja: 6 érvelt e konyv alapjan Pelagius és Eclaumi Iulianus ellen. Ha
megnézzik Augustinus hivatkozasait, ott még jobban érzédik ez a tenden-
cia: az emlitett ,,eretnekgyanus” kortarsakkal szemben erés tulsulyban citalja
a Romai levelet, mas muéveiben nem hivatkozik ra olyan gyakran. A fenti
listan megtigyelhetjik még a kiemelkedéen sok hivatkozast Pal apostol
tobbi levelére is.

A zsoltarokra Augustinus is nagy gyakotisaggal hivatkozik. Fzsaids pro-
féta (azon belil Deutero-Fzsaias) a Messiastol irt jévendélés miatt keriilt

8 A bibliai kényvek elnevezése az Uj protestans forditasbol, illetve deuterokanonikus
konyvek esetén a Szent Istvan Kiad6 altal kiadott bibliaforditasbdl szarmazik.
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kiemelt helyre. Ezsaids utin a masik nagyon fontos 6szovetségi konyv a
Deuteronomium (Mézes 6todik konyve): ennek szigora hatja at Kalvin te-
olégiajat. Jan Assmann az Oszovetségnek éppen e két konyvét hozza fel a
religio duplex lehetGségére: ,.a religio duplex struktirajara jellemz6, szandékos is-
is viszonyaban értelmezendd a mas istenek (s ezzel a hozzajuk kapcsolédd
vallasok) létét alapveten elismerd, sot feltételezd, ily modon pedig Izraelnek
a maga isten¢hez val6 hlségét megkoveteld, tehat hsségkézponti monoteiz-
mus — pontosabban monolatria —, valamint a mas istenek 1étét tagado és csak
egy istent elismerd, a legvilagosabban Deutero-Fzsaiasnal (Fzs 45) kifejezés-
re juté igazsdgkézpontd monoteizmus egymasmellettisége is”.” Kalvin termé-
szetesen nem olvashatta Assmannt, viszont az Isten hlsége és igazsaga mel-
letti érvelésben természetes, hogy erre a két konyvre hagyatkozik.

Tanulsagos a kevésbé hivatkozott kényvekre is pillantani. Feltiné a fel-
sorolasban az evangéliumok rossz helyezése, kilonosen Mark evangéliu-
maé; erre csak huszonot emlités jut. Masrészt Kalvin Mark evangéliuma-
hoz is irt kommentart, akarcsak Job konyvéhez, akire szintén nagyon ke-
veset hivatkozott. A fenti tablazatnal még azt is figyelembe kell venni,
hogy a konyvek terjedelme kilénbo6zs, ezért nézzik meg konkrétan egyes
igehelyek gyakorisagat!

A leggyakrabban emlitett igehelyek (locus-ok) Kalvinndil

Most azokat a helyeket nézzik meg, amelyekre Kalvin a leggyakrabban hi-
vatkozik! Terjedelmi okokbol most csak azok a locusok lesznek a tabla-
zatban, amelyre legaldbb harminc alkalommal térténik utalas.

2. tabldzat.
Kilvin hivatkozdsai bibliai helyekre (a bal oldali oszlopban a hivatkozdsok s3dma)

42 (Mal 2,7 Mert a pap ajkai 6rzik az Isten ismeretét, és tanitast varnak szajabol, hi-
szen a Seregek URanak kdvete 6!

40 [1Sam 15,22 |Akkor ezt mondta Samuel: Taldn ugyanutgy tetszik az URnak az ég6- és
a véresildozat, mint az engedelmesség az UR szava irant? Bizony, tob-
bet ér az engedelmesség az aldozatnal, és a szofogadas a kosok kovér-
jénél!

38 | Zsolt 143,2 |Ne szallj perbe szolgaddal, hiszen egy €16 sem igaz elStted!

9 ASSMANN, Jan: Reljgio duplex. Az egyiptomi misztériumok és az eurdpai felvilagosodas, fordi-
totta V. Horvath Karoly, Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2013, 234. Kiemelések az
eredetiben.
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35 |Fzs 29,13 [igy szl az Ur: Mivel ez a nép csak szajaval kozeledik hozzam, és ajkaval
dics6it engem, de szive tavol van télem, istenfélelme pedig csupan beta-
nult emberi parancsolat

34 |Zsolt 82,6 |Azt mondtam ugyan, istenek vagytok, a Felséges fiai mindnyéjan

34 |Kol 3,3 Mert meghaltatok, és a ti életetek el van rejtve Krisztussal egyiitt Istenben.

33 |R6m 8,15 |Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek, hanem a fid-
sag Lelkét kaptatok, aki altal kialjuk: ,,Abb4, Atyam!”

33 |Ef 1,4 Mert 6benne kivalasztott minket maganak mar a vilag teremtése el6tt, hogy
szentek és feddhetetlenek legyiink el6tte szeretetben.

31 |Bzs 6,9 O igy felelt: Menj, és mondd meg ennck a népnek: Hallvan halljatok, de
ne értsetek, latvan lassatok, de ne ismerjetek!

31 [2Kor 3,6 O tett alkalmass4 minket arra, hogy az 4j sz6vetség szolgai legytink, nem
a bet(ié, hanem a Léleké, mert a betl megdl, a Lélek pedig megelevenit.

30 |Zsolt 32,1 |Boldog, akinek hiitlensége megbocsattatott, vétke eltéroltetett.

30 |Zsolt 130,4 |De nalad van a bocsanat, ezért félnek téged.

30 [R6m 8,29  |Mert akiket eleve kivélasztott, azokat eleve el is rendelte, hogy hasonlokka
legyenck Fia képéhez, hogy 6 sok testvér kozott legyen elsészil6tt.

Ezen a listan az Efezusiakhoz irt levélbdl az 1,4 az egyetlen ige, ami
konkrétan kutatasi teriiletemhez, a szeretethez vagy biintetéshez kothetd.
Ezért most azt nézziik meg, hogy a legalabb 6t igehelybdl all6 listan mi-
lyen szeretet-biintetés témaju idézet talalhato! 53 ilyen locus van, de most
— szintén helyszike miatt — csak azokat tekintjuk 4at, amelyekre legalabb
tizszer hivatkozik Kalvin.

3. tabldzat.

Seretet és biintetés Kalvin hivatkozdsai koz0tt (a bal oldali oszlopban

Ve

a hivatkozdsok szdmay vastagitott betii: sgeretet, dilt betii: biintetés)

33|Ef 1,4 Mert 6benne kivalasztott minket maganak mar a vilag teremtése elGtt,
hogy szentek és feddhetetlenek legyiink el6tte szeretetben.

23|1Jan 3,2 Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvanva-
16, hogy mivé lesziink. Tudjuk, hogy amikor ez nyilvanval6va lesz, ha-
sonl6va lesziink hozzd, mert olyannak fogjuk 6t latni, amilyen valéjaban.

21|Zsolt 19,13 |A tévedéseket ki veheti észre? Titkos blinok miatt xe biintess meg!

21|Jan 3,16 Mert ugy szerette Isten a viligot, hogy egyszilott Fiat adta, hogy aki
hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 616k élete legyen.

20|Zsolt 69,10 |Mert a hazad iranti félté szeretet emészt; ram hull a gyalazat, ha téged
gyalaznak.

18|J6el 2,13 |Sziveteket szaggassatok meg, ne a ruhatokat, ugy térjetek meg Istenetek-

hez, az URhoz! Mert kegyelmes és irgalmas 6, tirelme hosszu, szeretete
nagy, és visszavonhatja még a veszedelmet!
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18

1Tim 1,5

A parancs célja pedig a tiszta szivbél, j6 lelkiismeretbdl és képmutatas
nélkili hitb6l fakadé szeretet.

17

Ezs 53,8

Fogsag ¢és itélet nélkil hurcoltdk el, de kortarsai kozl ki t6r6dott azzal,
hogy amikor kiirtjak a f6ldon él6k kézil, népe vétke miatt éri a biintetés?!

16

2Kor 11,2

Mert Isten félt6 szeretetével féltelek titeket: mivel eljegyeztelek titeket
egy férfianak, hogy tiszta sztizként allitsalak benneteket Krisztus elé.

15

Gal 5,17

Mert a test kivansaga a Lélek ellen tor, a Léleké pedig a test ellen, ezek
viaskodnak egymassal, hogy ne azt tegyétek, amit szeretnétek.

14

2Kor 7,1

Mivel tehat ilyen {géreteink vannak, szeretteim, tisztitsuk meg magun-
kat minden testi és lelki tisztatalansagtol, és Isten félelmében tegytik tel-
jessé megszentel6désiinket!

14

2Kor 9,7

Mindenki ugy adjon, ahogyan el6re eldontétte szivében, ne kedvetlentl
vagy kényszerliségbdl, mert ,,a jokedvli adakozét szereti Isten”.

13

2Moéz 34,6

Elvonult elétte az UR, és igy mondta azt ki: Az UR, az UR irgalmas és
kegyelmes Isten! Turelme hosszu, szeretete és hlisége nagy!

13

Zsolt 5,8

De én bemehetek hazadba, mert te nagyon szeretsz engem, és szent
templomodban leborulok, mert tisztellek téged.

13

Rém 8,28

Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra
szolgal, azoknak, akiket 6rok elhatirozasa szerint elhivott.

13

Ef4,15

Az igazsaghoz ragaszkodva novekedjiink fel szeretetben mindenestél
6hozza, aki a fej, a Krisztus.

12

Zsolt 45,:8

Szereted az igazsagot, gyllolod a gonoszsagot, ezért kent 6l téged tar-
said koztl Isten, a te Istened 6r6m olajaval.

12

Hés 6,6

Mert szeretetet kivanok, és nem aldozatot, Isten ismeretét, és nem égé-
aldozatokat.

12

2Kor 10,6

Es készek vagyunk megbiintetni minden engedetlenséget, ha ti teljesen en-
gedelmesek lesztek.

11

Zsolt 138,8

Az UR javamra dénti el tgyemet. URam, 6rokké tart szereteted, ne
hagyd cserben most sem kezed alkotésait!

11

Ezs 9,56

Mert egy gyermek sziletik nekiink, fia adatik nekink. Az uralom az 6
vallan lesz, és igy fogjak nevezni: Csodalatos Tanicsos, Erés Isten,
Orékkévald Atya, Békesség Fejedelme! Uralma névekedésének és a bé-
kének nem lesz vége David trénjan és orszagaban, mert megerdsiti és
megszilarditja térvénnyel és igazsiaggal mostantdl fogva mindorokké. A
Seregek URdnak f¢lt6 szeretete viszi véghez ezt!

11

Hab 1,12

URam, 6sid6ktél fogva te vagy az én szent Istenem! Nem fogunk meg-
halni! URam, te az itélet eszk6zévé tetted 6t! Késziklam, te arra szantad,
hogy biintessen!

10

Rém 5,5

A reménység pedig nem szégyenit meg, mert szfviinkbe aradt az Isten
szeretete a nekiink adott Szentlélek altal.

10

Ef5,25

Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az
egyhdzat, és 6nmagat adta érte,

10

Fil 2,12

Ezért tehat, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek, nem
csupdn jelenlétemben, hanem sokkal inkdbb most, tivollétemben is, fé-
lelemmel és rettegéssel munkaljatok tdvosségeteket,

73



CZEGLEDI SANDOR

10|Kol 3,14  |Mindezek folé pedig 6ltsétek fel a szeretetet, mert az tokéletesen Gssze-
fog mindent.

10{1Thessz Nem szeretnénk, testvéreink, ha tudatlanok lennétek az elhunytak fe-
4,13 161, és szomorkodnatok, mint a tébbiek, akiknek nincs reménységiik.

A listan sokkal t6bb locus van szeretettel, mint biintetéssel kapcsolat-
ban. Vizsgalatunkat ezen a ponton forditjuk az 6t hivatkozast el nem ért
helyek felé is, hogy valaszt kapjunk Gjabb kérdésekre.

Mt idézhetett volna még Kalvin?

Ha a szeretetrdl van sz6, akkor Pal apostol és Janos evangélista szeretet-
himnusza a listankra kertilhetett volna. Féleg az el6bbi, ami napjainkban,
egyhazi iskolakban, adventi id6szakban rendszeresen elhangzik. Ha meg-
nézzik Kalvin hivatkozasait, majd tablazatba illesztjiik Sket, akkor ezt az
eredményt kapjuk.

4. tabldzat.
Pal apostol szeretethimnusza Kalvin hivatkozdsai kizott (a bal oldali oszlopban
a hivatkozdsok sgdma, kRiZépso oszlopban a vers szama 1Kor 13-on beliil)

1 | 1|Ha emberek vagy angyalok nyelvén szolok is, szeretet pedig nincs bennem, olyan-
na lettem, mint a zengd érc vagy a pengd cimbalom.

5 | 2|Es ha profétalni is tudok, ha minden titkot ismerek is, és minden bélcsességnek
birtokdban vagyok, és ha teljes hitem van is, dgyhogy hegyeket mozdithatok el,
szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok.

6 | 3|Es ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem tlizhaldlra szanom, szeretet pe-
dig nincs bennem: semmi hasznom abbdl.

6 | 4]A szeretet tirelmes, jésdgos; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel.

5 | 5|Nem viselkedik bantéan, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem r6-
ja fel a rosszat.

6 |Nem 6rul a hamissignak, de egyttt 6rul az igazsiggal.

— | 7 |Mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent elt(r.

1 | 8|A szeretet soha el nem mdlik. De legyen bar profétalas: el fog tordltetni; legyen
nyelveken szélas: meg fog sziinni; legyen ismeret: el fog téroltetni.

7 | 9 |Mert toredékes az ismeretiink, és téredékes a profétalasunk.

1 |10 [Amikor pedig eljon a tékéletes, eltoroltetik a téredékes.

— |11 [Amikor gyermek voltam, tgy széltam, mint gyermek, Ggy gondolkodtam, mint
gyermek, Ugy értettem, mint gyermek; amikor pedig férfivd lettem, elhagytam a gyer-
meki dolgokat.
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10|12 [Mert most tiikér altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most tore-
dékes az ismeretem, akkor pedig Ggy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert
Isten.

2 |13 |Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, ¢ harom; ezek kozil pedig a leg-
nagyobb a szeretet.

Els6 tablazatunkban lattuk, hogy Kalvin 6sszesen 769 alkalommal hi-
vatkozik a Korintusiakhoz irt elsé levélre, ha az 6tnél tobb hivatkozast
nézzik. Fenti tablazatunkban 44 emlités van, ebbdl csak a 13,1 helynél
nincs meg az 6tnél tébb utalas. Tehat ebbdl a gyakran idézett konyvbol
Kalvin erre a részre elég kevés figyelmet fordit.

Nézzik meg Janos szeretethimnuszanak idézettségét! E széveg 8. ver-
sében azg Isten szeretet gondolatra irta Augustinus: ha csak ennyit mondana a
Szentiras Istenrdl, az is béven elég lenne." Tapasztalatom szerint napja-
inkban gyakran taldlkozhatunk ezzel az igével iskolakban és gytlekezetek-
ben, él6szoban és falra festett vagy vésett felirat formajaban.

5. tiblazat.
Jdnos evangélista szeretethimnusza Kalvin hivatkozdsai kozott
(a bal oldali oszlopban a hivatkozdsok s3dma, koZépse oszlopban a vers s3dma
Jdnos elsd levele 4. részen beliil)

1 7 |Szeretteim, szeressitk egymast, mert a szeretet IstentSl van, és aki szeret, az Is-
tentdl sziletett, és ismeri Istent;
1 8 |aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg Istent, mert Isten szeretet.

1 9 |Abban nyilvanult meg Isten irantunk val6 szeretete, hogy egyszilott Fiat kildte
el Isten a vildgba, hogy éljiink &altala.

8 | 10 |Ez a szeretet, és nem az, hogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy 6 szeretett
minket, és elkiildte a Fiat engesztel6 aldozatul bineinkért.

— | 11 |Szeretteim, ha igy szeretett minket Isten, akkor mi is tartozunk azzal, hogy sze-
resstik egymast.

10 Qui non diligt, non novit Deum. Quatre? Quia Deus dilectio est. Quid amplius dici potuit,

fratres? Si nihil de laude dilectionis diceretur per omnes istas paginas huius Epistolae,
si nihil omnino per caeteras paginas Scripturarum, et hoc solum unum audiremus de
voce Spiritus Dei: Quia Deus dilectio est; nihil amplius quaerere deberemus.” (A&7 nem
szeret, nem ismerte meg azg Istent. Miért? Mert Isten szeretet. Lehet-e ennél tébbet mondani,
testvérekr Ha a szeretet dicséretér6l nem mondana tébbet ennek a Levélnek Osszes
lapja, ha az egész Iras tobbi oldala sem, és Isten Lelkének szavabél csak ennyit halla-
nank: Mert Isten szeretet, nem kellene tobbet kérdezniink [sajat forditas C. S.]. AUGUSTINUS,
Aurelius: In epistolam loannis ad Parthos tractatus decem, http:/ /www.augustinus.it/latino/
commento_lsg/index2.htm (Letdltés: 2022. mércius 21.)

75



CZEGLEDI SANDOR

1 | 12 |Istent soha senki nem latta: ha szeretjiik egymast, Isten lakik benniink, és az 6
szeretete lett teljessé benntink.

3 | 13 |Abbdl tudjuk, hogy benne maradunk, és 6 mibenniink, hogy a maga Lelkéb6l
adott nekiink.

— | 14 |Es mi lattuk, és bizonysagot tesziink arrdl, hogy az Atya elkiildte a Fiat a vilag
udvozitéjéul.

1 | 15 |Ha valaki vallja, hogy Jézus Isten Fia, abban megmarad Isten, 6 pedig Istenben;

— | 16 |és mi ismerjik és hissziik azt a szeretetet, amellyel Isten szeret minket. Isten
szeretet, és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is Sbenne.

— | 17 |Abban lett teljessé a szeretet kozottiink, hogy bizalommal tekinthetlink az itélet
napja felé, mert ahogyan 6 van, dgy vagyunk mi is ebben a vilagban.

4 | 18 |A szeretetben nincs félelem, sét a teljes szeretet kilizi a félelmet; mert a félelem
gyotrelemmel jar, aki pedig fél, nem lett tokéletessé a szeretetben.

2 | 19 |Mi azért szeretiink, mert & el6bb szeretett minket.

2 | 20 |Ha valaki azt mondja: ,,Szeretem Istent”, a testvérét viszont gyiloli, az hazug,
mert aki nem szereti a testvérét, akit lat, nem szeretheti Istent, akit nem lat.

— | 21 |Azta parancsolatot is kaptuk t6le, hogy aki szeret Istent, szeresse a testvérét is.

Tehat Az Isten szeretet igehelyre valé hivatkozassal Kalvinnal — ha hihe-
tink az emlitett Kalvin 6sszes muveit szerkesztd szakértéknek — mindész-
sze egyszer talalkozunk. Janos szeretethimnuszanak tobbi verse is kivil
esik az érdekl6désén.

Masrészt az is el6fordul, hogy Kalvin Pal apostol gondolatmenetének
egy részét gyakrabban idézi, a gondolatmenet folytatasat viszont ritkabban
vagy egyaltalan nem. A 3. tdblazat szerint az Efezusiakhoz irt levél a 4. rész
15. versét Kalvin 13 helyen idézte. Nézzik meg most az idézetek gyakori-
sagat szovegOsszefuggésben!

6. tablazat.
Az Efezusiakhoz, irt levél 4,9-16 kizotti résgeinek idézése (a bal oldali oszlopban
a hivatkozdsok sgdma, kiZEpsd oszlopban a vers s3dima
ag Efezusiakhoz, irt levél 4. részen beliil)

7|1 9 |Az pedig, hogy ,.felment”, mi mast jelent, mint azt, hogy le is szllt erre a féldre.

10| 10 |Aki leszallt, az ,,fel is ment”, feljebb minden égnél, hogy betdltse a mindenséget.

26| 11 |EBs 6 ,adott” némelyeket apostolokul, masokat préfétakul, ismét masokat evan-
gélistakul vagy pasztorokul és tanitdkul,

3| 12 Jhogy felkészitse a szenteket a szolgalat végzésére, Krisztus testének épitésére,

13| 13 |mig eljutunk mindnyajan a hitnek és Isten Fia megismerésének egységére, a fel-
néttkorra, a Krisztus teljességét eléré nagykorasagra,

13| 14 |hogy tébbé ne legyunk kiskoruak, akik mindenféle tanitds szelében ide-oda ha-
nyodnak és sodrédnak az emberek csalasatol, tévitra csabitd ravaszsagatol;
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13| 15 |hanem az igazsaghoz ragaszkodva novekedjunk fel szeretetben mindenest6l
6hozza, aki a fej, a Krisztus,

3| 16 |akibdl az egész test egybeilleszkedik és Osszekapcsolodik a kilonféle fztletek
segitségével ugy, hogy minden egyes tagja erejéhez mérten kézosen munkalja a

test ndvekedését, hogy éptiljon szeretetben.

A szeretetrol szol6 gondolat egyik részét (15. vers) gyakrabban idézte, mint
a masikat (10. vers). De emlithetnénk a Galatakhoz irt levélb6l az 5. rész
0. versét is: ,,Mert Krisztus Jézusban nem szamit sem a kérilmetélkedés, sem
a korilmetéletlenség, csak a szeretet altal munkalkodé hit.” Augustinus na-
gyon gyakran hivatkozott ennek a versnek a végére, a szeretet altal munkal-
kodo hitre. Kalvinra viszont Augustinus a szeretet altal munkalkodé hit gon-
dolataval egyaltalan nem hatott: § csak négyszer idézte ezt a részt.

Pal apostol kévetkez6 gondolatanak idézése a szeretet korébdl atvezet
benntinket az egyéb, pedagdgiai targyu bibliai helyek idézéséhez. Az Efe-
zusiakhoz irt levél hatodik részének elsé négy versét is sajatosan idézte
Kalvin. El6bbi tablazatunk szerint:

7. tablazat.
Az Efezusiakhoz irt levél 6,1-4 kizotti résgeinek idézése (a bal oldali oszlopban
a hivatkozdsok szdma, kRiZépso oszlopban a vers szama Ef6-on beljil)

9 | 1 |Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert ez a helyes.

6 | 2 |, Tiszteld apadat és anyadat™: ez az els6 parancsolat, amelyhez igéret fiz6dik

— | 3 |mégpedig ez: ,,hogy j6 dolgod legyen, és hosszu életd légy a f6ldon”.

4 | 4 [Tiapak pedig ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Ur tanitsa sze-
rint fegyelemmel és intéssel.

Az els6 két verset valamivel gyakrabban idézi, amely gyerekeknek szii-
leik iranti kételességérdl szol. A negyedik verset emliti ritkabban, amely a
szuld gyereke iranti kotelességét emliti. A negyedik vers a nevelés mibenlé-
te miatt érdekel benntinket.

Milyen igék szerint kell nevelni Kalvin szerint?
Milyen neveléssel kapesolatos igéket nem idéz?

Nézzik meg a kérdést masik oldalrél: milyen bibliai igék foglalkoznak bar-
milyen, neveléssel kapcsolatos vagy kapcsolatba hozhaté kérdésekkel, s
hogyan talalkozunk velik Kalvinnal? Az el6bbi tablazat szerint haladva az
idézetek gyakorisagat tekintve az alabbi eredmények sziiletnek:
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8. tabldazat.

Neveléssel kapesolatos igék Kalvin idézetei ko0t (a bal oldali oszlopban

a hivatkozdsok sdma)

18| Zsolt |Ha a halal arnyéka volgyében jarok is, nem félek semmi bajt6l, mert te ve-
23,4 |lem vagy: vesszdd és botod megvigasztal engem.
9| Zsolt |Ne legyetek olyan oktalanok, mint a 16 vagy az 6szvér, amelynek kantarral és
32,9 |zablaval kell fékezni szilajsagat, masképpen nem kézelit hozzad.
10| Péld |Az értelmes ember ajkdn bolcsesség talalhato, de bot valé az esztelen hétara.
10,12
5| 2Sam |Atyja leszek, és 6 az én fiam lesz. Ha blnt kévet el, megfenyitem férfihoz il-
7,14 |16 bottal, embereknek kijar6 csapasokkal.
9| Zsolt |Amilyen irgalmas az apa fiaihoz, olyan irgalmas az UR az istenfélkhoz.
103,13
9| Ef6,1 |Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert ez a helyes.
6| Ef 6,2 |, Tiszteld apadat és anyadat™ ez az els6 parancsolat, amelyhez igéret fizodik.
5| Zsid |Az els6 pillanatban ugyan semmiféle fenyités nem latszik 6rvendetesnek,
12,11 |hanem keservesnek, késébb azonban az igazsig békességes gytimolesét hoz-
za azoknak, akik megedz6dtek altala.

Az idézeteket végignézve lathatjuk, hogy a buntetd, fegyelmez6 nevelé-
sen van a hangsuly, ennek hossza tava hatasat tartjak pozitivnak a szévegek.

Probalkozzunk ellenpéldaval! Vannak-e olyan bibliai szovegek, melyek
szintén a neveléshez koéthetSk, de Kalvin egyaltalan nem emliti 6ket?

8. tabldazat.
Neveléssel kapesolatos igék, amelyekre nem hivatkozik Kdlvin

Péld 13,1 A boéles fia megfogadja az apai intést, de a csufol6dé nem hallgat a dor-
galasra.

Péld 13,24 Aki kiméli botjat, gytloli a fiat, de aki szereti, idejében megfenyiti.

Péld 19,18 Fenyitsd meg fiadat, mig van remény, de ne vigyen odaig indulatod, hogy

halalat okozd!

Péld 23,13-14  |Ne sajnald megfenyiteni a gyermeket, nem hal bele, ha megvered bottal.

Te csak bottal vered meg, de lelkét a holtak hazajatdl mented meg.

Péld 29,15 A bot és a fenyités bolccsé tesz, de a kényeztetett gyermek szégyent hoz
anyjara.
Péld 29,17 Fegyelmezd fiadat, akkor nyugodt lehetsz fel6le, sét 6rdmét talalsz benne.

Sirak 30,1-13  |Aki szereti a fiat, annak kéznél van palcija, hogy végsé napjai 6rdmben

teljenek. [...]

Ez a lista azért lehet fontos, mert a késébbi protestans nevelési tanacsokban
lehet talalkozni veliik, még fenyit6 eszkozre is rairtak. Ezen az Amerikabodl, de
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azon beldl ismeretlen helyr6l szarmazé paddle-on hat bibliai helyet soroltak
tel, ebbdl nem idézi Kalvin az els6t (Péld 13,24 ,,Aki kiméli botjat, gyGloli a
fiat, de aki szereti, idejében megfenyiti.”), és a harmadikat (Péld 29,15 ,,A bot
és a fenyités bolccsé tesz, de a kényeztetett gyermek szégyent hoz anyja-
ra.”) és a negyediket (Péld 29,17 ,,Fegyelmezd fiadat, akkor nyugodt lehetsz
tel6le, s6t 6romot talalsz benne.”). Egyedil az Efezusiakhoz irt levélbél a
6,1-et idézi Gtszor (,Gyermekek! Engedelmeskedjetek sztleiteknek az Ut-
ban, mert ez a helyes.”), ez viszont nem konkrétan fenyitéssel kapcsolatos;
a tobbi kett6t csak egyszer (Péld 22,15 ,,A gyermek szivéhez hozzatartozik
az ostobasag, de a fenyité bot kitzi beléle”; Kol 3,21 ,,Ti, apak, ne inge-
reljétek gyermekeiteket, nehogy batortalanokka legyenek.”). Ez a Kdlvin és a
kdlyinizmus kozott kozismert kilonbséget is példazhatja.

Kilvin és a szeretet: sajat szivegeinek dttekintése

A kvantitativ elemzéssel gyajtott igék utan roviden Kalvin sajat szévegeibe
is tekintsiink bele. Természetesen rengeteg helyrdl lehet valogatni, most az
Institaciobdl keresunk néhany példat.

To6bbszor szoba kerilt az elébbiekben Augustinus és Kalvin kapcsolata,
példaul a szeretet értelmezésében. Kalvin nem lat killénbséget kettejiik fel-
fogasa kozott:

,»Augustinus is a legszilardabb érvekkel tamasztja ala, hogy amig ebben a test-
ben ¢éliink, soha nem lesziink képesek megadni Istennek az 6t megillets szere-
tetet. »A szeretet — mondja — oly mértékben kéveti az ismeretet, hogy mind-
addig senki sem lesz képes tokéletesen szeretni Istent, amig el6bb meg nem
ismerte josagat« Amig e viligban vandorlunk, mindent tiikér altal homalyo-
san latunk, tehat szeretetiink sem tSkéletes. Ne vitassuk hat, hogy amig e test-
ben vagyunk, tekintettel természetiink tehetetlenségére, lehetetlen betolteni
a torvényt.”’ !

Az Augustinustdl vett idézet és Kalvin ehhez irt kommentarja mutatja a
kalonbséget: Augustinus egy mindaddig. .. amig nem érvelést hasznal, tehat
az ember Isten josagat megismerve képes lehet Isten szeretetére. Kalvin
értelmezése szerint Augustinus nem ezt mondta, hanem az ember életé-
ben lehetetlennek tartja a szeretet torvényének betoltését.

1 KALVIN Janos: Institutio 2.7.5. 1. 265 Kalvin Augustinus: De spititu et littera cimd mu-
vébdl idéz (PCC 44.195.)
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Kalvin Pal apostol szeretethimnusza kapcsan is az ember elégtelenségét
emeli ki. A szeretet tirelmes, josdgos; a s3eretet nem irigykedik, a szeretet nem kér-
kedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik bantoan, nem keresi a maga haszndt, nem
gerjed haragra — ehhez a helyhez irja: ,,Ha nem keresstik a magunk hasznat,
mar akkor is latjuk, hogy milyen kevés erénk van ellenallni természetiink-
nek, mert ez annyira a magunk szeretete felé hajlit, hogy egyaltalan nem
szenvedheti, ha 6nmagunkat mell6zve talléptink magunkon és mas és mas
hasznara tigyeliink.”'” Ttt Kélvin az 6nszeretet miatt tartja lehetetlennek,
hogy mast szeressiink.

A buntetés értelmét is megfogalmazza: ,,A vétkekre kirott fenyités azok-
nak is hasznara valik, akiket az engedékenység még hajthatatlanabba tett
volna, mert most a vesszécsapasok felébresztik Sket.”” Biintetni nem csak
testi fenyitéssel lehet, de a vesszdesapas elég egyértelmi utalas erre.

OSSZEGZES: MILYEN HATASA LEHETETT
KALVIN SZEMLELETENEK A NEVELESRE?

A hatasnal érdemes a 18. szazad végére és a 19. szazad els6 felére kon-
centralnunk. Hazankban II. Jézsef turelmi rendelte révén jelentSsen csok-
kent a protestansokra nehezed6 nyomas. Ez a szabadabb 1égkor a reformatu-
sok oldalardl azt is eredményezhette, hogy a korabbi védekezé magatartast
és zartsagot felvaltotta egy nyitottabb gondolkodas. A problémakat a kulvilag
el6tt is meg lehetett targyalni, a szemléletbeli kulonbségeket nem kellett
zart ajtok mogott tartani. Olyan 4j hatasok érték a protestans értelmiséget
pl. Rousseau, Schleiermacher vagy Kant muveibdl, amelyek az egyhaz, az
iskola és a hétkéznapok megszokott rendjének ujragondolasira 6szténoz-
tek. A reformatus vallasu, sok tertileten tevékenykeds Fay Andras (,,a nem-
zet mindenese”) frja Oramutat6 cimé koényvében:

,»|[Kalvint] a nagy Lutherrel, békés Melanchtonnal, és jozan Zvinglivel egy
rangba helyezni nem tudom; és vele mint emberrel megbaratkozni, annal
inkabb 6t példanyomul venni [= példaképnek tartani C.S.] nem birtam so-
ha. [...] Tisztelem mi jot mondott, de hinnem kell, hogy egyes részletek

12 KALVIN Janos: Institutio 3.7.5. 1. 525.
13 KALVIN Janos: Institutio 4.12.5. 11. 319.
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miatt, mikkel bibel6détt, a protestantismusnak egészét, igaz szellemét nem
fogta fel”.14

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok, amelynek Fay egyik szerkeszté-
je volt, rendszeresen szova tette az oktatasugy problémait. Ha a lapban
elmarasztaltak egy iskolat, azonnal érkezett az érintett intézménybdl valasz;
s el6fordult, hogy a folydirat hasabjain hosszabb ideig vitatkoztak. A leggya-
koribb kérdés az oktatas korszersége és szinvonala volt; de reformatus
kollégiumok esetében a testi fenyités is napirendre kerilt."

A pedagogiatorténeti kutatas ismeri a problémat. Koésa Laszlo szerint ,,a
19. szazadban foltin6en hosszu azoknak a kivald koltSknek, irdknak, koz-
életi embereknek a sora, akik protestans kollégiumban toltotték ifjai évei-
ket, de konfliktusaik voltak iskolaikkal.””"®

Hogyan kapcsoldédik ez a tendencia Kalvin hatasahoz? Az idézetek gya-
korisagaval érzékelhetd, hogy a genfi reformator szamara nem annyira az
emberi kapcsolatokban megbuvé probléma a kézponti elem, hanem in-
kabb Isten toérvényének a betartasa. Ez utobbi kérdéskor vezette olyan ne-
velési elvekre, amelyeket szigorunak tarthatunk. De azt is lattuk, még tobb
szigort is kiolvashatott volna az Irasbol. Ugyanakkor az embert természe-
ténél fogva szeretetre alkalmatlannak latja. Ebb6l érzelemmentes, vagy
mai fogalmaink szerint szeretethianyos nevelési elveket is le lehet vezetni.

De egy bibliaolvasé ember Kalvin nyoman megtalalhatja a szigornak is
meg a szeretetnek a kvetelményét is.

14 FAY Andras: Ora-mutaté, Pest, Trattner és Kirolyi, 42, https://mek.oszk.hu/18600
/18604 (Letoltés: 2022. marcius 21.)

15 CzEGLEDI Sandor: Protestans iskoldk megitélése a reformkorban, in: Kiss Réka — La-
nyi Gabor (szerk.): Hagyomidny Identitds Torténelem 2020, Budapest, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatéintézetének Reformacié Ordksége M-
helye — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kuta-
téintézet, 2021, 55-68, 59.

16 KOSA Laszlé: Tartozni valabovd. Protestantizymus és reformdtus azonossagindat, Kolozsvar, Koi-
nonia, 2009, 81-83.
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ABSTRACT

Sandor Czeglédi: An attempt to understand Calvin’s impact upon the field
of pedagogy

In our study we attempt to interpret the impacts that Calvin had on the
history of pedagogy. Our research was conducted by the use of quantitative
method: we have collected the Scripture references that Calvin used at least
five times, from the anthology entitled: The Complete Works of Calvin.
This method gave us 9959 references. The most frequently used references
by the reformer are in Romans and in Psalms. Among the books of the
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Old Testament, the Book of Isaiah and Deuteronomy have an accentuated
role. Many of the New Testament references include Paul’s Epistles, and
occasionally the Gospels. Most of the referenced Scriptures are about
keeping God’s commandments, while a smaller groups of them are about
love and punishment. The ,,LLove Anthems” both by the Apostle Paul and
the Apostle John are only referenced sporadically. The infrequent mentioning
of the latter is especially conspicuous, as it was highly anticipated by
Augustin, who had a strong impact on Calvin’s teachings. The reformer uses
several references that deal with the punishment of children, however, his
consideration concerning the fullness of Biblical references on the subject is
incomplete. We also use some texts by Calvin himself in order to support
the outcomes of our analysis. Finally, we look for an analogy between Cal-
vin’s impacts on pedagogy, and the problems of the Reformed dormitories
during the 19th Century.

Keywords: quantitative method, Calvin, Augustin, history of pedagogy,
love, punishment
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REFORMATUS GYULEKEZET ALAPITASA CSANYBAN
(CSANYTELEK) 1753-BAN'

Hegyi Adim

Az egyhaztorténeti kutatasok el6tt régota ismert, hogy a Magyar Kiraly-
sagban a turelmi rendelet kihirdetése el6tt is lehetséges volt 4j, protestans
egyhazkozségek alapitasa. Mindez annak ellenére igaz, hogy a 18. szazad-
ban az uralkodék folyamatosan a protestansok visszaszoritasan munkal-
kodtak. Az 1715 és 1781 kozott létrejott gyilekezetek k6zos nevezdije az
volt, hogy a kirdly — de legalabb a féldesur — engedélyezte protestansok
szervezett letelepedését, és sajat egyhazkozségiik megszervezését. Erre
azért kertlhetett sor, mert az orszagnak a tor6k haboruk utani Gjjaépités-
hez feltétlentil szitksége volt sok dolgos foldmivesre. Igy példaul Tolna
varmegyében protestans németeket telepitettek le, akik sajat lelkipasztort
tarthattak, vagyis gylilekezetté szervezhették magukat.” Protestansok még
olyan orszagrészekbe is eljutottak, amelyeket a kéztudat Ggy tart az emlé-
kezetében, hogy szigorian tilos volt ott protestansoknak letelepednitik.
Ilyen kozigazgatasi egység volt a Banat, ahol 1723-ban az uralkodé altal
engedélyezett akcid keretében evangélikus telepeseket a szabad valldsgya-
kotlas géretével telepitették le. Tgy jott 1étre 1723-ban az evangélikus Tangen-
feld, ahol Johann Karl Reichard személyében sajat lelkipasztort tartottak.’

! A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal FK-123974 szamu
témapalyazata segitségével késziilt.

2 SEEWANN, Gethard: A magyarorszdgi németek tirténete, 1. kotet, A kora kizéprortsl 1860-
7g, Budapest, Argumentum, 2015, 237. CSEPREGI Zoltan: Bridetlich verfeindet? Lu-
thertum und Reformiertentum in der neu besiedelten Tolnau, in: Bendel, Rainer —
Spannenberger, Norbert (Hrsg.): Kirchen als Integrationsfaktor fiir die Migranten im Siidosten
der Habsburgemonarchie im 18. Jabrbundert, Betlin, 2010 (Kirche und Gesellschaft im
Karpaten-Donauraum 1.), 99—113.

3 FATA, Marta: Wir richten ein gantz neu Dorff auff von lauter Evangelischen Christen.
Evangelische Einwanderer aus den mittel- und stidwestdeutschen Gebieten im kaiser-
lichen Banat und im ungarischen Komitat Tolna zwischen Akzeptanz und Unter-
driickung zur Zeit Kaisers Kalrs VI, in: Christine Absmeier (et al.) (hg.): Religids moti-
vierte Migrationen zmwischen dem dstlichen Europa und dem dentschen Siidwesten vom 16. bis zum
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Alulrél, a gytlekezeti tagok altal szervezett egyhazkozségek 1étrehozasa-
ra viszont nemigen volt moéd. Lévitak és el6imadkozok tobb faluban is ma-
kodtek, de ezek arva gyilekezetek voltak, az esetek t6bbségében nem
yjonnan szervezddtek, hanem mar a 18. szazad el6tt is léteztek.* Ismertink
olyan reformatus kertészkozségeket, amelyek a 18. szazad kozepén jottek
létre, de esélyiik sem volt arra, hogy 6nall6 egyhazkozséggé szervezzék
magukat, mert a kegyuruk nem tdmogatta azt. A t6rék id6ékben elpusztult
Samsonba 1749-ben grof Karolyi Ferenc telepitett le dohanykertészeket,
de egyhazszervezésre nem keriilt sor.” A Tolna megyei protestinsokkal
szemben itt azért nem kerilt sor gylilekezetalapitasra, mert Samson jogi
statusza eltéré volt a Tolna megyeiekhez képest, Samson ugyanis kertész-
falu volt. A kertészek kiszolgaltatott helyzetben voltak, mert csak megha-
tarozott id6re kotottek velik szerzédést, és a kontraktus lejarta utan, akar
fel is szamolhattik a falut.’ llyen bizonytalan helyzeti falu esetében Karo-
lyi nem volt kételes kegyarként tamogatni a reformatusok egyhazszervezé-
sét, mikézben a vaci puspok egyhazlatogatasi jegyz6konyveibdl tudjuk,
hogy a falu lakosai reformatusok voltak. A kalvinista kertészek a hodme-
zévasarhelyi plébanosnak megfizették a stolat, és 1781 el6tt semmilyen
adat sem utal arra, hogy akar csak egy lévita is szolgalt volna koztik. El6-
szOr csak 1783-ban kaptak engedélyt arra a Helytartétanacstol, hogy sajat
tanitot tartsanak, és végil 1817-ben sikerilt anyaegyhazkozséggé szervezni
a gylilekezetet.”

Csongrad varmegyében a samsoni kertészek letelepedésével egy idében
egy masik kertészkozség is 1étrejott. A korabeli forrasok Csany vagy Csany
néven emlegetik — ma Csanytelek kozség —, ahol ma hire-hamva sincs a re-

19. Jabrbundert, Stuttgart, W. Kohlhammer, 2018 (Veréffentlichungen der Kommission
fiir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg. Reihe B Forschungen, 219.),
127, 130.

4 DIENES Dénes: A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet tirténete, 1. kotet, A kezdetektd] a
tiirelmi rendeletig, Sarospatak, Hernad, 2017, 435.

> HERCZEG Mihaly: A majorsagi gazdalkodas kezdetei Samsonban, in: Erdmann Gyula
(szetk.): Békés megye és kornyéke X111 szdzadi torténetébdl, Gyula, Békés Megyei Levéltar,
1989 (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl, 3.), 398. OLTVANYI Pal:
A csanddi piispoki megye birtok viszonyainak rovid torténete, Szeged, Baba Imre, 1867, 25.

6 VARGA Janos: A jobbdgyi foldbirtoklis tipusai és problémdi 1767—1849, Budapest, Akadé-
miai, 1967 (Ertekezések a torténeti tudoméanyok kérébél, Gj sorozat 41.), 94-95.

7 HOLL Béla: A vdci piispiki egyhdzldtogatisi jegyzikinyvek protestans vonatkozdsi bejegyzései a
18. szdzadban, Budapest, METEM, 2004 (METEM-konyvek, 48.), 138—-139. HEGY1 Adam:
Reformatus kertészkozségek megszervezése a DéEl-Alféldon a 18—19. szazad fordulo-
jan, Délvidéki Szemle 5(2018/1), 73-84.
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formatus egyhaznak. Egyedil 1939-ben emlitik meg, hogy a Csongrad-Mind-
szent-Szegvar egyhazkozség szérvanyaként tartottak szamon.” Ez nem vé-
letlentil alakult igy, mert 1753-ban a falu lakéi sajat elhatarozasukbol hiv-
tak meg egy lévitat, de mivel azt sem a foldesur, sem a varmegye, sem a
Helytartétanacs nem hagyta jova, ezért a gytlekezetet gyorsan szétkergették.
A gytlekezetalapitasi kisérlet annyira ismeretlen maradt, hogy annak
sem a korabeli reformatus egyhazkormanyzas irataiban, sem a szakiroda-
lomban nem maradt nyoma. Csany a Duna—Tisza koézott fekszik, igy elvi-
leg a dunamelléki egyhazkertlet kecskeméti egyhazmegyéjéhez tartozna,
de a régio fejlédése miatt akar a tiszantdli egyhazkerileten belil a békési
egyhazmegye része is lehetett volna, hiszen Szentes vonzaskorzetébe bele-
tartozott. Az egyhazigazgatas fejlédése soran ez utdbbi valosult meg: 1904-
ben j6tt létre hivatalosan a Csongradi Reformatus Fidkegyhaz, amelyik a
Békés-Banati Reformatus Egyhazmegye gytilekezeteként Csanyt is paszto-
rolta.” A 18. szézadi egyhazkeriileti és egyhazmegyei forrasok viszont sem a
Dunamelléken, sem a Tiszantulon nem hallottak a csanyi kalvinistakrol.
Dunamelléken soha sem targyalta az egyhazkertlet a csanyi reformatu-
sok tgyét, és Tiszantalon sem kerilt az egyhazkertlet vagy a puspok sze-
me elé az eset."” Mind a kecskeméti, mind a békési egyhdzmegye 18. szazadi
jegyz6konyve nagyon hianyos, valdjaban egyik sem klasszikus jegyz&konyv,
hanem omniarium. Ennek ellenére mindkettében vannak egyhazmegyei
hatérozatok, gyGlési jegyz6kényvek, de ezekben semmi nyoma Csanynak.'
A békési egyhazmegyének levelezése is fennmaradt az 1750-es évekbdl, de

8 ZOVANVYI Jené: A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet térténete, 2. ktet Nagy Ka-
roly (6sszeall.): Egybdzkizségek adattira, Debrecen, Nagy Karoly Grafikai Muintézet,
1939, 23-24.

9 GYONGYOSSY Orsolya: Plébinia é tirsadalom. A rimai katolikns alsipapsdg és a laikus temp-
lomszolgdk szerepe Csongrdadon a 19. szazad masodik felében, Szeged, SZT BTK Néprajzi és
Kulturalis Antropolégia tanszék, 2014, 33-35.

10 Egyhazkerileti kézgytlési jegyzékonyv 1736-1759, Tiszantili Reformatus Egyhazke-
rilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL) 1.1.a.3.; Matricula sanctae coronae ecclesia-
rum Helveticae confessioni addictorum in comitatibus Pest, Pilis, Solt, Tolna, Székes-
fehérvar, Baranya et Somogy existentium 1731-1760, Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkertlet Rdday Levéltara (a tovibbiakban DmREL) A/1a.2.

U HEGYI Addm: A Békési Reformitus Egybdzmegye elsé jegyzikinyve és annak mellékletei 1696—
1809 (1839), Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet Levéltara, 2021 (Editiones
Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, 23.) DmREL A/5 1. kotet Kecske-
méti Reformatus Egyhazmegye jegyzékonyve 1740—1787.
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ezekben sem taldlhat6 a csanyi telepitésrél semmi.'” Kézismert, hogy a Csany-
hoz kozel es6 Kecskemét és Szeged ferences kolostoraiban a 18. szazad-
ban feljegyezték a varosaik vonzaskorzetében tortént jelentésebb felekezeti
eseményeket. A csanyi reformatusokrol viszont ezekben sem tesznek em-
litést."” Ugy gondolom, ez azért alakult igy, mert a csanyi egyhazszervezés
spontan, alulrdl j6v6 kezdeményezés volt, amelyrdl a reformatus egyhaz-
igazgatas nem tudott.

Ettdl figgetleniil a torténetkutatas elé keriilhetett volna az tgy, de a
kozigazgatas forrasait a reformatus torténetirok nem hasznaltak, ezért sem
Kis Balint,'* sem Polgar Mihaly,” sem Foldvary Lasz16,'° sem Barcsa Ja-
nos'’ és még Zovanyi Jené'™ sem ismerte az esetet. Csongrad varmegye
torténetének pozitivista feldolgozoja, Zsilinszky Mihaly alaposan végigol-
vasta a varmegye nemesi kozgytlésének jegyzékonyveit, de a csanyi ese-
mények neki sem szurtak szemet. Zsilinszky annyira feliletes volt, hogy azt
sem vette észre, hogy a 18. szazad kozepén az egykori puszta mar faluként
szerepel az iratokban, helyette csak azt irta meg, amikor 1852-ben Pallavi-
cini 6rgréf nem hosszabbitotta meg tobb falu dohanykertészeinek a szer-

12 TtREL 1.29.c.1-16. Békési Reformatus Egyhazmegye iratai. Esperes altal kiillon kezelt
iratok 1691-1979.

13 SZEKELY Gébor: Dialégus és disputa. Felekezetkozi viszony Telek Jézsef kecskeméti
urnapi prédikaciéiban, in: Farmati Anna — Gabor Csilla (szerk.): A dialdgus formidii a ma-
gyar régiségben, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiad6é — Bolyai Tarsasag, 2021 (Egyetemi
fiizetek, 45.), 199. PETERFFY Alexandra: Térténeti adatok a pasztoracié szolgilatiaban:
Telek Jozsef szegedi rendhaz torténetének reflexiéi prédikacioiban, in: Maczak Ibolya
(szerk.): Kozkines. Tannlmdnyok a régi magyarorszagi prédikdcidk kompildcidiardl, Budapest,
MTA — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8.) 169-182. SZABO Attila: Helytirténeti részle-
tek a kecskeméti ferences rendhdz, haztorténetébol (1664—1950), Kecskemét, Kecskeméti La-
pok Kft, 2004 (Porta Kényvek), 28-30.

14 Kis Balint: A Békési-Bdndti Reformdtus Egyhdzmegye tirténete (1836), Békéscsaba — Szeged,
Csongrad Megyei Levéltar — Békés Megyei Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi évszazadok).

15> POLGAR Mihidly: A kecskeméti reform. ekklézsia révid historidja, melyben el6adatik az
itt szolgalt lelkipasztorok és iskolai f6bb oktatok névsora, némely idejokben tortént
nevezetesebb dolgok jegyzékével kisérve, Keeskeméti Protestans Kizlony, (1858/1), 44—60.

16 FOLDVARY Laszlo: Adalékok a Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet torténetéhez, 2. rész,
Dunamelléki Ev. Ref. Egyhdzfkeriilet a Baranyai Piispokséggel vald egyesiilés utdn 1715—1780,
Budapest, Dunamelléki Ref. Egyhazkertilet, 1898, 282.

17 BARCSA Janos: A Tiszantili Ev. Ref. Egybdzfkeriilet torténete, 2. kotet, Debrecen, Debre-
cen szabad kir. varos Kényvnyomda Vallalata, 1908 86, 289.

18 ZOVANYIL: A Tiszantili, 1. kotet, 51-52.
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z6dését, és a telepek lerombolasaval tiszttartojat, Palasthy Jozsefet bizta
meg. A tiszttarté kegyetleniil végrehajtotta a parancsot, egyedil Csanyt
nem rombolta le. A kertészek viszont bosszut alltak Palasthyn: 30 betyar
lemészarolta a tiszttartot."”

A helytorténet-iras még inkabb feltletes volt, ezért sem 1938-ban, sem
2005-ben nem vették észre a varmegyei iratok kozott a csanyi reformatu-
sok probalkozasat.”’ Mivel Csany dohanykertész falu volt, ezért a dohany-
termelés torténetét targyalé monografia foglalkozik a telepiilés kialakula-
saval, de a reformatus gytlekezetszervezést nem emlitik rneg.21 A szakiro-
dalom egybehangzdan dllitja, hogy a dohanykertészfalvak létrehozasakor
kinosan tigyeltek arra, hogy felekezetileg homogén telepiiléseket hozzanak
létre. A legtobb kertészfalu katolikus volt, de néhany reformatus és evan-
gélikus is létezett. A csanyi reformatusokrol viszont ezek a munkak sem
hallottak.”” A Tudomanyos Gydjteményben 1817-ben és 1821-ben megje-
lent Csongrad varmegye leirdsa szintén nem emliti a csanyi reformatusok
nyomat sem.” Balint Sindor szerint a 18. szizadban Csanyt Szegedrdl kiraj-
zott zsellérek népesitették be. Mivel Szeged ekkor katolikus varos volt, 6l
sem meriilt reformatus telepesek létezése.”

Logikus, hogy a katolikus torténetiras nem a protestansokra koncentral,
bar a 18. szazad eseményeinek targyalasa soran mindegyik szakmunka kitér a
protestans-katolikus viszonyokra. Ennek ellenére a vaci egyhazmegye jeles
kutatéja, Chobot Ferenc csak annyit tud Csanyrél, hogy 1719-ben Karolyi
Sandor szerezte azt meg, majd fia, Ferenc katolikus dohanykertészeket te-
lepitett le, akiket a csongradi plébanos gondozott. Az 6nallé katolikus plé-

19 ZSILINSZKY Mihaly: Csongrddvdrmegye tirténete, 2. kotet, Budapest, Csongradvarmegye

kozbénsége, 1898, 131, 158-159, 296; 3. kétet, Budapest, 1900, 435.

FOLLAJTAR Erné: Csanytelek, in: Csikvari Antal: Csongrid vdrmegye, Budapest, sine no-

mine, 1938 (Varmegyei szociografidk, 2.), 34. FORGO Istvan: Csanytelek tirténete a kezde-

tektdl, Szeged, Baba, 2005, 57-58, 210.

21 TAKACS Lajos: Dobdnytermesztés Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai, 1964, 53-54, 65.

22 DACZER Karoly: Kamarai dobdnykertésgségek telepitése a Dél-Alfoldon (1843—1844), Szeged,
Csongrad Megyei Levéltar, 1998 (Dél-alfoldi évszazadok, 10), 174. GYIMESI Sandor:
A telepitvényes falvak , felszabadulasa,” in: Istvan Szabo (szetk.): A parasgtsdg Magyarorszd-
gon a kapitalizmus kordban 1848—1914, 1. kotet, Budapest, Akadémiai, 1972, 154-157.

23 Csongrad varmegyének bSvebb esmértetése, Tudomdnyos Gydjtemény 1(1817/8), 73-76
és 5(1821/5), 54-67.

2 BALINT Sandot: A szigedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete, Elsé rész, Szeged, Méra Fe-
renc Mazeum, 1976, 155.
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bania megszervezésének elsé 1épése 1787-ben tortént, amikor kaplansagot
szerveztek, végiil 1806-ban plébaniava alakitottdk az egyhdzkézséget.”
Val6jaban nem meglepd, hogy ennyire nem figyelt fel senki sem a to1-
téntekre, ugyanis a csanyi reformatus egyhaz megszervezésérdl kevés irat
tudosit. 1753. majus 7-én egy tantkihallgatasi jegyz6kdnyvb61® értesiiliink
legel6szor az esetrdl, majd ezt kévetéen majus 21-én a vaci konzisztérium
készitett egy révid Gsszefoglalast az tigyrél.”’ Ezutdin majus 24-én Csongrad
varmegye felterjesztette az iigyet a Helytartétanacshoz.™® Ez a felirat a tant-
kihallgatason és a varmegye Gsszefoglalasan kivil tartalmazta Olah Janos
biharkeresztesi f6biré 1753. februar 12-én keltezett igazolasat is.”” Egy
Ujabb vizsgalat keretében Horvath Fortunatus szegedi minorita szerzetes
augusztus 13-4n ismét kivizsgilta a torténteket.”’ Szeptember 17-én Csongrad
varmegye tovabbitotta a Helytartétanacshoz Horvath jelentését.” A Hely-
tartotanacs végil 1754. februar 4-én javaslati hatarozatot hozott, amelyet a
kancellaria felé tovabbitottak.”” Eszterhazy Daniel a kancellaria nevében
egy Ujabb hatarozati javaslatot készitett,” és Maria Terézia februar 7-én le-
iratban hatirozatot hozott,” amelyet a Helytartétanacs februar 11-én to-

25 CHOBOT Ferenc: A wiczi egybdzmegye torténeti névtira, 1. tész, Az intémények torténete,
Vac, Dercsényi Dezs6, 1915, 353-354.

261753. majus 7. Foldes Georgii negotium in exercitio Helveticae confessionis deprehensi
consilio submittendi Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltar Szen-
tesi Levéltar, Csongrad varmegyei nemesi kézgyilésének iratai, IV.A. 1.b.18. fasc. XIV.
ar. 8. (tovabbiakban: MNL CsCsML SzIL IV.A.1.b.18. fasc. XIV. nr. 8.)

27 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Litterac
Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici 1724-1770, Acatholici Csany, (tovabbiak-
ban: MNL OL A 23 1754. nr. 58.), fol. 5.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltar Szentesi Levéltar, Csong-
rad varmegye koz- és kisgytlési jegyz6konyve 1747. janius — 1754. augusztus, (tovab-
biakban: MNL CsCsML SzIL IV.A.1.a.6.), p. 689.

2 MNL OL A 23 1754. nr. 58.), fol. 2.

30 MNL OL A 23 1754. nr. 58. fol. 4.

31 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 760.

32 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi Levéltar, Acta reli-
gionaria, Csongradiensis comitatus 1753, (tovabbiakban: MNL OL C 40 fasc. 19. nr.
151.), fol. 6-7.

33 MNL OL A 23 1754. nr. 58. fol. 7.

3 MNL OL C 40 fasc. 19. nr. 151. fol. 10.
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vabbitott Csongrad varmegye szamara.” Végiil 1754. marcius 11-én Csong-
rad varmegye nemesi kozgytilése kihirdette az uralkoddi ftéletet.”

A tanukihallgatasi jegyz8konyvbol megtudjuk, hogy a biharnagybajomi
sziletésti Foldesi Gyorgy korabban Biharkeresztesen iskolamester volt.
1753. majus 7-én tiltott vallasgyakorlas miatt Csanyban elfogtak, és a vallo-
masabdl kidertlt, hogy Osszesen csak két hetet szolgalt a faluban, ahol
Baté Ferenc hadnagy intézkedett Foldesi javadalmazasardl. Nem tudjuk,
hogyan kertlt Biharbol Csongrad varmegyébe, de elmondasabdl kideriil,
hogy a csanyi lakosok kerestek maguknak olyan embert, aki el6imadkozni
és kantorizalni tud, valamint képes a gyerekek alapszintd oktatasara. A for-
ras érdekessége, hogy kidertl belSle, miszerint a katolikus misével parhu-
zamosan tartottak istentiszteletilket pontosan akkor, amikor a katolikusok
harangoztak:

»lnterrogator|ia] Responsoria

Kinek hivnak? Foldesi Gyorgynek.

Honnét val6 vagy? Bajomi T/[ekintetes] N|emes| Bihar
v]ar]m[e]g[y]ébull.

Hany esztendés? Circiter 43.

Minémd vallast vagy? Kalvinista

Micsoda possessiod? Nlemes| Bihar v[ar|m[e|g[y]ében Keresztes

nevi helységben iskolamester volta|m].
Mi végre j6ttél ezen nlemes| v]ar|m[e|g[y]ében?[sic!]

Elentem keresni cantorsagall vagy iskolamesterséggell, s meghallvan, hogy
Csanyon reformatusok is vadnak, oda mentem legel$szoris csanyi had-
nagy, Bat6 Ferencz uramhoz, az ki is quartélyt rendelt nekem, és sorjab|an]
tartottak. Kotelességem pedig alz] volt, hogy 6szvegyijtvén a népet (mely
Oszvegyilésnek kivalt vasarnapokon az catholicusok harangozasa volt jele)
imadkozott, éneklett véllek, és gyermekeiket tanitotta, az hol is aszerint
minteg[y] két hetet mar elltoltétt volt.

Examen hoc inquietum[?] fuit sub particulari[?] comi]t[a|tus Csongrad[iensis]
congregatione die 7-a Maii 1753 Szegedini celebrata.””?’

35 MNL OL C 40 fasc. 19. nr. 151. fol. 11-12.
36 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 802-804.
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Mennyiben lehet ezt a néhany hétig tart6 szolgalatot gytilekezet alapita-
sanak tekinteni?® Az biztos, hogy a csanyi reformétusok célja az volt,
hogy a hitéletitket megszervezzék. Ehhez sziikségik volt egy vezetére.
A korabeli vallasiigyi torvények értelmében és anyagi lehetéségeiket figye-
lembe véve esélytik sem volt arra, hogy egy képzett lelkipasztort fogadja-
nak. Lévita viszont széba johetett, raadasul mivel 6 nem szolgalhatta ki a
szentségeket, ezért félig-meddig legalis volt az alkalmazasa, hiszen ha nem
lelkészt alkalmaznak, akkor nem is lehet azt mondani, hogy egyhazkozség-
ként mikodnek. Ebbdl a helyzetbdl aztan késébb tovabb lehet majd 1épni,
hatha egyszer majd gyilekezetté szervezédnek. Mivel a tirelmi rendelet
kihirdetése utan rengeteg a csanyihoz hasonléan csak lévitat alkalmazo
gyilekezet fogadott lelkipasztort, és valt 6nalloé egyhazkozséggé, ezért nem
elképzelhetetlen, hogy a csanyiak hosszd tavi célja valami ilyesmi volt.”
Semmilyen adat nem tamasztja ala, hogy ezt a csanyi reformatusok {gy gon-
doltak, de falu helyzete egyértelmtien ezt igazolja.

A falu sohasem volt reformatus. 1657-ben még lakott telepiilésként em-
litették, de lakosai szerbek — tehat nem reformatusok — voltak, akik a t6-
6k pusztitas el6l elmenekiiltek.” 1702-ben pusztaként emlitik, ekkor Wat-
tay Janos tulajdonaban volt."" Igaz, hogy a Wattay csaldd reformatus volt,
— 1740-ben Wattay Pal a dunamelléki egyhazkertlet koveteként az uralko-
dondl jart” — de a Wattayak nem telepitették djj4 a falut, {gy reformétus te-
lepesek sem érkeztek Csanyba. 1711 utan Karolyi Sandor szerezte meg a te-
ruletet, noha a Wattay csalad még a 19. szazadban is pereskedett a birto-
kért, de ezekben az iratokban soha fel sem meriilt, hogy a Wattayak valaha

37 MNL CsCsML SzLL IV.A.1.b.18. fasc. XIV. nr. 8.

3 1753. augusztus 13-an keltezett beszamoléjaban Horvath Fortunatus azt irta, hogy a
reformatus tanité marcius 6ta szolgalt Csanyban. ElképzelhetS, hogy Foldesi igyeke-
zett tompitani binének sulyat azzal, hogy révidebb szolgalati idStt vallott be, de az is
lehetséges, hogy Horvath értestilései voltak pontatlanok. MNL OL A 23 1754. nr. 58.
fol. 4.

3 V6. SZATMARI Judit: A tiirelmi rendelet hatasa: filidk alakuldsa — materté valasa. A mai
szorvanyok 200 évvel ezel6tt — a felsGbaranyai és killsGsomogyi tractusban, in: Kiss
Réka — Lanyi Géabor (szetk.): Hagyomany, identitds, tirténelem 2020, Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, 2021 (Reformacié 6réksége, 6.),169-188.

40 Budai Bornemisza Bolgar Pall nyilatkozata, 1657. junius 22. MNL OL, Wattay csalad,
Csanyra vonatkozé iratok 1606—1744, (tovabbiakban: MNL OL P 1744 12. tétel fasc.
4.), nr. 6.

4 Kecskeméti Kis Istvan levele Wattay Janoshoz, Kecskemét, 1702. jalius 7. MNL OL P
1744 12. tétel fasc. 4. nr. 3.

42 FOLDVARY: Adalékok, 2. rész, 104-105.
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is reformatus kegytrként viselkedtek volna Csanyban.” A fennmaradt iratok
tandsaga szerint a falu telepitésének torténete 1731-ben kezdédik, ugyanis
ekkor Andrassy Zsigmond 20 évre bérbe kapta a csanyi fogadét.” Bzt ko-
vetéen 1749-ben értesiiliink arrdl, hogy Karolyi Ferenc 4j bérl6knek adja
ki Csanyt, és az ott mar megtelepedett embereket el akarta tildozni, ugyan-
is az el6z6 bérlének, Andrassynak nem engedte meg a szervezett telepi-
tést.” A telepesek folyamatos bearamlisa mégis annyira felgyorsult, hogy
1752. oktéber 2-an mér megyegytilést tartottak a faluban.* A falu szervez6-
dését mutatja azt is, hogy 1751-ben Mindszent és Csany, 1752-ben Csany
és Tomorkény kozott hatdroztak meg a pontos birtokvonalakat."” 1752-
ben térképet is készitettek a Csongradi uradalomrdl, amelyen Csanynal
mar épiileteket is jeloltek.* Az 1761-es egyhazlatogatas szerint 1748-ban
épult naddal fedett katolikus templom, amelynek oltara Szent Imrének volt
felszentelve, a kérus és a szoszék valyogbol készult, a faluban harangozé is
lakott.”” Amint lattuk, Foldesi Gyorgy tanuvallomasaban is megemlitik a
katolikusok harangjat, ugyanis a reformatusok a harangozas utan tartottak
meg sajat istentiszteletiiket.

4 Wattay Janos napléja 1702-1723. MNL OL P 1744 Pesti haz iratai, t6bb birtoktestre
egylttesen vonatkozé Osszefrasok, szamadasok 1653—1869. 26. tétel nr. 6.; Situs cansae
tabularis Pauli sen. Vattay contra comitem Antonium Karolyi, via novi ad dandam rationem
contradictionis anno 1774 suscitatae et nunc judicio submissae. Vidit causae referens magr. Ladis-
lans Défkus m. p. protonotarins personalitus, Pestini, typis Trattner-Karolyianis, 1837. MNL
OL P 1744 14/c tétel Csongrad megyei birtokokra vonatkozé iratok 1659-1845.

4 Bérleti szerz6dés Karolyi Sandor és Andrassy Zsigmond kézétt, Csongrad, 1731. ja-
nuar 29. MNL OL Kirolyi csaldd nemzetségi levéltara (tovabbiakban: P 392), Ura-
dalmakra és kozségekre vonatkozo lajstromozatlan iratok, Csany 1731-1846, P 392
175. doboz, p. 49-52.

4 Karolyi Ferenc bétleti szerzédése Szeghd Janossal, Ternyei Mihallyal és Bosi Ferenc-
cel, Hédmez6vasarhely, 1749. marcius 18. 18. szazadban lajstromozott iratok, Gyoja,
Csomorkany, Csany, Tomorkény 1727-1763 (tovabbiakban: MNL OL P 392 ladulla
36. nr. 125))

46 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 519.

47 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 269, 401.; Consignatio literalium instrumentor[um|]
dominium Mintszent concernen, 1750. szeptember 10. Osterreichische Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Familien Archiv Exrdédy, Karton 119. Lad. oS IV. Fasc. 6.

4 Csongradi-vasarhelyi uradalom térképe, 1752. MNL OL S 82 nr. 7. Karolyi csalad le-
véltaranak térképei.

4 NAGY Géza Balazs (ford.): A Csongradi Nagyboldogasszony Plébania Historia Do-
musa 1774-1864, Oppidum Csongrid 25(2018), 37—40.
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Fontos viszont felhivnunk arra a figyelmet, hogy a forrasok szerint a fa-
lu ebben az idszakban nem csupan kertészkozség volt, hanem a lakosok
k6zott egy nemesi csoport is létrejott. Ismert, hogy az ilyen kisnemesek
valéjaban paraszti életmédot folytattak, de nemesi el6jogaik miatt sajat
énkormanyzatuk volt, és bizonyos kivaltsigok is megillették Sket.” Mivel a
nemesi kézosségek vallasgyakorlasa szabadabb volt a jobbagyokéhoz illetve
a kertészekéhez képest, ezért meg kell vizsgalnunk, mit jelent ez a refor-
matus gytilekezet megszervezésével kapcsolatban.

Foldesi Gyorgy tevékenységérdl készitett tanukihallgatasi jegyzékonyv
szerint Baté Ferenc hadnagy szervezte meg Foldesi ellatasat. A korabeli
kozigazgatasi viszonyokban viszont hadnagya csak a nemesi k6zosségek-
nek volt, kertészeknek nem.” A csanyi nemesekrél legelészor 1752. febru-
ar 28-an hallunk, ugyanis ekkor a csanyi nemesek kovetei Szegeden ne-
mességiik elismerését kérték.”” Bz sikeres volt, mert 1754-ben Csongrad
varmegye nemesei kozétt felsoroltak a csanyi nemesek tébbségét.” Az ezt
kovet6 néhany évtizedben tobb adatunk is van arrél, hogy Csanyban jelen-
tés szamban éltek nemesek, és a nemesi kozosség is mikoédott. 1765-ben
Galffy Laszlé és Szeghd Janos 4llt a csanyi nemesek élén.”* 1773-ban vi-
szont a csanyi nemesekkel is csak kertészként bantak, mert ekkor Karolyi
Antal felbontotta veliik a bérleti szerz6dést, ezaltal a megélhetésiiket tette
bizonytalann4.”

Annak ellenére, hogy Csany nemeseit tObbszor is Gsszeirtak, nincs arra
vonatkoz6 adatunk, hogy reformatus lett volna a k6zdsség, ugyanis az
Osszeirasok felekezeti adatokat nem kozolnek. Feltindé viszont, hogy a
Foldesi tigyében emlitett Baté Ferenc hadnagynak semmilyen nyoma sincs
az Osszeirasokban. 1752-ben nem soroljak {6l a nemességiiket elismertetni

50 Cs1ZMADIA Andort: A magyar kizigazgatis feflidése a XV I szazadtil a tandesrendszer létre-
jottéig, Budapest, Akadémiai, 1976, 61-62.

51 CSIZMADIA: A Magyar, 62.

2. MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 465-476. Vais, Pallya, Szeghd, Prikkel, Paczolai,
Mihadlyfy, Barécz csaladok kérték nemességuk kihirdetését.

5 Csongrad varmegye nemeseinek jegyzéke, 1754, MNL CsCsML SzI. Csongrad var-
megye iratai, Vegyes iratok 1751-1770, IV.A.1.2.3. 1754. nr. 8. (tovabbiakban: MNL
CsCsML SzLL IV.A.1.2.3. 1754. nr. 8.)

5 Fejér Gabor f6szolgabir6é utin maradt iratok 1761-1767 MNL CsCsML SzL. Csongrad
varmegye szolgabirainak iratai 1728-1848 IV.A.24.a.1. nr. 1-2.

% Karolyi Antal utasitasa a csanyi nemesekhez, Csany, 1773. augusztus 23. MNL OL P
392.175. doboz p. 53-55.
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kivanok kozott,® nem talaljuk a nevét az 1754-ben kihirdetett nemesek
kozott.”” Szintén nem emlitik az 1764-ben késziilt jegyzékben sem.” Igaz,
1767-ben élt a faluban egy Bat6é Samuel nevii nemes ember,” és 1754-ben
és 1755-ben is szerepel a katolikus anyakonyvben egy Baté Samuel nevii
csanyi lakos, akinek mindkét évben fia sziiletett.”’ Ez azt jelenti, hogy Baté
Ferenc, akkor telepedett le a faluban, amikor éppen nem készilt Gsszeiras,
¢s mire az Gjabb Osszeirds megtortént volna, mar nem is tartézkodott
Csanyban. Letelepedésére igy 1753 koriil kertlhetett sor. Minden bizony-
nyal reformatus volt, hiszen felvette a kapcsolatot Foldesivel, és ezzel par-
huzamosan nemesi kivaltsagai alapjan gytlekezetszervezésbe kezdett.
Foldesi bukasa utan viszont valészinileg elmenekilt Csanybdl, ezért nem
talaljuk a forrasokban.

Foldesi Gyorgy életérdl is nagyon kevés adat all a rendelkezésiinkre.
Tanuvallomasabdl tudjuk, hogy Biharnagybajomban sziletett, és 1753.
februar 12-én Olah Janos biharkeresztesi bird egy igazolast allitott ki arrol,
hogy Féldesi egy évig szolgalt koztik kantorként és iskolamesterként.”'
A debreceni kollégium tégas diakjai kozott viszont nem taldljuk a nevét,
pedig Biharnagybajom Debrecen vonzaskoérzetébe tartozott.” Val6jaban
nem meglepd, hogy nem tanult Debrecenben, hiszen mind a tantvallomasi
jegyz&konyv, mind Olah Janos igazolasa azt itja, hogy ,,éneklése tirhet6en
volt”, vagyis 6 nem rektor, hanem praeceptor és kantor volt. A 18. szazadi
reformatus egyhazban gyakori volt, hogy olyan is elment tanitoénak, aki
nem tanult a kollégiumban, hanem csak valamelyik partikulaban végzett el
néhany évet. Toth Istvan Gyorgy kutatasaibdl tudjuk, hogy ezek a meste-
rek val6jaban kantornak szamitottak, tanitéi tevékenységiiket masodlagos-

5% MNL CsCsML SzL IV.A.1.2.6. p. 465-476.

57 MNL CsCsML SzL IV.A.1.z.3. 1754. ar. 8.

5 A tiszéninneni jaras kertészeinek Osszefrisa 1763/1764, Feudalis koti conscriptiok
(6sszeirasok) levéltari gyGjteménye 1715-1849, Csongrad varmegye nemesi kozgytlés-
ének iratai kozott talalhaté Gsszefrasok. (tovabbiakban: MNL CsCsML SzL XV.41.),
nr. 283-284.

5 Csanyi lakossdg sszeirdsa 1767/1768 MNL CsCsML SzL XV.41. nr. 222.

60 Csongradi Nagyboldogasszony Plébania, Keresztelési anyakonyv 1744-1770 (tovabbi-
akban: CsNP KA)

61 MNL OL C 40 fasc. 19. ar. 151.

02 1723-ban beiratkozott Debrecenben egy Georgius Féldesi, de nem val6szind, hogy
azonos a Csanyban szolgalt Foldesivel. SZABADI Istvan (szerk.): Intézmeénytirténeti forrdsok
a Debreceni Reformatus Kolléginm levéltaraban, 1. kot., Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egy-
hazkerilet, 2013, 395.
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nak tekintették.” A véci konzisztérium egyértelmiien kantorként tiintette
fel Foldesit.”* Ezek alapjan Foldesi a csanyi gyerekek kozotti elemi hittant
oktatott, és kantori szolgalata mellett a 1évitak feladatat gyakorolva el6-
imadkozott.

Felmertl viszont az a kérdés, hogy Bat6 Ferenc és Foldesi Gyorgy gyi-
lekezet szervezési kisérlete mennyire tekintheté ésszerd lépésnek, hiszen
kozvetlenil Foldesi csanyi szolgalatanak kezdete el6tti néhany hénapban
Csongrad varmegyében komoly atrocitasok érték a reformatusokat. 1751-
ben Erdédy Gyorgy elildozte az algy6i kalvinistakat, akik Hédmezévasar-
helyre menekiiltek.” 1752-ben Hédmezévasarhelyen témegverekedés tort
ki azért, mert egy ferences szerzetes megprobalt egy halalra itélt reforma-
tus rabot attériteni.” 1752. juniusiban MezStiron Polgari Mihaly reforma-
tus lelkipasztort egyik prédikacidja miatt felségsértés vadjaval letartoztat-
tak. Polgari még ugyanannak az évnek augusztusaban megszokott, amiért
a mez6tari eloljardkat az egri plispok megkinoztatta. Barkéczy Ferenc
puspok erészakos fellépése kozvetlen oka lett az 1753. juniusaban Hoéd-
mezoévasarhelyen és Mez6tauron kitéré Peth6—Tor6-féle parasztfelkelés-
nek. Raadasul ezekben az években orszagosan is sok sérelem érte a refor-
matusokat: a Dunantalon Padanyi Biré Marton durva fellépése a reforma-
tusok ellen erre az idészakra esik. 1752-ben a papai, a ceglédi, a paksi, a
szalacsi templomokat vették el, és bezarattak a papai kollégiumot, a debre-
ceni kollégium finanszirozasat erésen korlatoztak, és a debreceni nyomda
miikodését is betiltottak.”

Ugy gondolom, Foldesi és Baté nem volt tisztaban ezekkel a korilmé-
nyekkel, mert egyikik sem ismerte Csongrad varmegyét. Batd 4j telepes-

03 TOTH Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudszg... Az irds térhiditdsa a miivelddésben
a kora dijkori Magyarorszagon, Budapest, MTA Térténettudomanyi Intézete, 1996, 22, 53.

64 MNL A 23 1754. nr. 58. fol. 5.

6 KRUZSLICZ Istvan: A t6rok kitzésétSl az 1848. évi polgari forradalomig, in: Hegyi
Andras (szerk.): Algyd és népe. Tanulmanyok, Szeged, Somogyi Koényvtar, 1987, 97-98.

6 SZEREMLEL Samuel: A hddmezdvdsdrbelyi reformdtus egyhaz, torténete tekintettel ag orszdg és a
vidék egybdzi dllapotdra és fobb eseményeire, Hodmezbvasarhely, Roth Antal, 1927, 151-
156.

67 GABORJANI SZABO Botond: Polgari Mihaly és Debrecen. A varos szetepe egy 1752-ben
felségsértési perbe fogott reformatus lelkész tigyében, in: Géaborjani Szabé Botond —
Olah Rébert (szerk.): ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem” Emlékkinyy Fekete
Csaba sziiletéséneke 75. és kinyvtirosi mikidésének 50. évforduldjara, Debrecen, Tiszantali Re-
formatus Egyhazkertleti Gydjtemények, 2015 (Tiszantali Reformatus Egyhazkerileti
Gytjtemények kiadvanyai), 97-101.
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ként ekkoriban érkezhetett Csanyba, Foldesi Biharkeresztesen nem kovet-
te a csongradi eseményeket. Csak azt lattak, hogy szervezédében van egy
4j falu, amiben nemesi k6z6sség is mikodik, igy lehetségesnek tartottak a
reformatus gyiilekezeti életet megszervezni. Mivel a falu nem szervezett te-
lepitéssel jott létre, ezért a teleptilés miikddési rendszere még kialakuléban
volt. Ezt igazolja az is, hogy hiaba épilt 1748-ban katolikus valyogtemplom,
a gyilekezetet a katolikus egyhaz is csak 1780-as évektdl kezdve kezdte el
megszervezni.” Baté és Foldesi nem tudtak reformétus egyhazkézséget
alapitani, de tevékenységiik nem tlnt el nyomtalanul, mert a csanyi kalvinis-
tak 1étezésérdl az 1760-as évekig vannak adataink.

Csongrad varmegye jelentése szerint Csanyra a nemesek hivtak be a re-
formatus tanitot, aki tanitott, énekelt, felolvasott és prédikalt is nekik.”
A jelentésben sem Bat6t, sem Foldesit nem nevezték meg, viszont a Hely-
tartotanacs Osszefoglalasaban mar arrdl is értesiiliink, hogy nem nemesi al-
lapott reformatusok is éltek a faluban.” Ezek szerint 1753-ban kalvinista
nemesck és kézrendiek kisebb csoportja 1étezett Csanyban. Horvath For-
tunatus szegedi minorita szerzetes harom honappal azutan készitette el a
csanyi kalvinistakrol a jelentését, miutan Foldesi lebukott. Ebben Csanyt a
csongradi plébania filidjaként irta le, ahol reformatusok is éltek. Utal arra,
hogy Csongrad varmegye engedélye nélkiil korabban szolgalt koztiik egy
reformatus tanit6, de Foldesit nem nevezte meg, viszont ugy tudta, hogy
az eset marciusban tortént. Megemliti azt is, hogy a reformatusok tanitéja
bértonbe keriilt.”

A reformatus nemesek csanyi jelenlétét valoszintGsiti az a szerz6dés is,
amelyet 1749-ben kotottek Karolyi Ferenccel. A megallapodas szerint Nyitra
varmegye Komjati nevii teleptilésérél nemzetes Szeghd Janos, Ternyei Mihaly
és Bosi Ferenc Csany puszat 11 évre bérbe vették.”” 1774-ben a csanyi neme-
sek kollektiv tudataban az élt, hogy 6k csoportosan Nyitra varmegyébdl kol-
toztek at: ,,MElt6 tekintetet érdemelhet excellentiadnal az is, hogy nemes
Nyittra varmegyébiil excellentiad nagyemlékezet édesattyanak kegyelmessé-
gébiil jutottunk ide, oly helyre az hol tsaknem idegenek vagyunk.””

08 CHOBOT: A vaczi, 1. rész, 353-354. NAGY: A Csongradi, 37—40.

6 MNL CsCsML SzL IV.A.1.2.6. p. 689.

70 MNL OL C 40 fasc. 19. nt. 151. fol. 6-7.

I MNL OL A 23 1754. nr. 58. fol. 4.

72 MNL OL P 392 lad. 36. nt. 125.

73 MNL OL P 398 Missiles, nr. 10875. Engedelmes alazatos szegény szolgai N. N. ne-
mes Csany helység hadnagya és a tobbi nemességh levele Karolyi gréthoz. Csany, 1774.
februar 14.
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Korabban emlitettiik, hogy 1752-ben a csanyi nemesek armalisuk kihir-
detését kérték a varmegyétél. Ebben a kérvényben szerepel Szeghd Janos
neve is. A kutatas eddig is tudta, hogy a Szeghé csalad tobb tagja a 18.
szazadban Nyitra varmegyébdl Csongradba koltézott. Arrdl is van infor-
maciénk, hogy egy bizonyos Szeghé Janos — aki reformatus volt — Szegedre
kolt6zott, ahol rekatolizalt. Nincsen adatunk arrdl, hogy a Szegeden attért
Szeghé azonos lenne a csanyi Szeghével. Minden bizonnyal nem azonos,
mert a Szegeden élt Szeghd fia a napdleoni haborikban harcolt, ezért az
1752-ben Csanyban felbukkané Szeghé utédai tdl idések lennének ahhoz,
hogy az 1800-as évek elején katonaként szolgaljanak.” Az viszont elkép-
zelhet6, hogy Nyitrabol Csongrad varmegyébe a reformatus Szeghé csalad
tobb hullamban koltozott at. Kozilik talan a csalad egyik tagja dohany-
kertészként probalt meg letelepedni. Minden bizonnyal azért probalkozott
meg ezzel a bizonytalan életformaval, mert a csalad anyagi helyzete meg-
romlott. Az agrartOrténeti kutatasok szerint egyaltalan nem volt ritka, hogy
kurtanemesek élltak be dohanykertészek kézé.” Igen valészind, hogy a
Csanyban bérl6ként megjelend Szeghé Janos is ezt az utat jarta végig.

Nem tudjuk, hany csanyi nemes lehetett reformatus, de valészinileg ki-
sebbségben voltak. Logikus lenne azt feltételezni, hogy az 1752-ben ne-
mességiik kihirdetését kérék kozott tobb kalvinista is volt, hiszen ezért szer-
vezték meg a gyulekezetet. Ennek ellenére nincsen erre vonatkozo forra-
sunk. T6bb adatunk van viszont arrdl, hogy a Csanyban él6 nemesek koziil
tobben is katolikusok voltak: 1755. december 15-én katolikusnak keresztel-
ték meg Prikkel Andras fiat, Janost. 1756. januar 4-én pedig Gallfy Andras
fiat, Laszlot.”

A szegedi minoritak 1744-t6l kezdve vezették azoknak a személyeknek
a nevét, akiket at tudtak tériteni a katolikus egyhazba. Az attérék kozott
Biharbdl és Erdélybdl is emlitenek olyanokat, akiket a szegedi minoritak
téritettek at. Ebben a nyilvantartasaban szerepel 1754. januar 11-én Szlcs
Andras csanyi reformatus lakos, akit sikeresen rekatolizaltak.”” 1760-ban a

74 SZIKLAY Karoly — BOROVSZKY Samu: Nyitravdrmegye, Budapest, Orszagos Monografia
Tarsasag, 1898 (Magyarorszag varmegyéi és varosai), 55. KEMPELEN Béla: Magyar ne-
mes csalddok, 10. kotet, Budapest, Grill Karoly, 1931, 96-97. NAGY Ivan: Magyarorszdg
csalddai czimerekfel és nemzedékrendi tablikkal, 10. kétet, Budapest, Beimel, 1863, 556-568.

7> TAKACS: A dobdnytermesztés, 18-19.

76 CsNP KA

77 MNL CsCsML Szegedi Levéltar, A Szegedi Felsévarosi Minorita Rendhaz iratai 1724—
1949, Liber Variorum 1749-1864, X11.6.a.8. kotet fol. 85.

98



REFORMATUS GYULEKEZET ALAPITASA CSANYBAN (CSANYTELEK) 1753-BAN

vaci puspok egyhazlatogatasa szerint Csanyban 201 gyonasképes és 113
gyonasképtelen katolikus élt. Rajtuk kivil 29 felnétt és 18 kiskora akato-
likus is €élt a faluban, nyilvan 6k reformatusok voltak.”® A faluban 1761-
ben katolikus és reformatus temetd is volt. A lakossag magyar és szlav (ta-
lan szerb?) nemzetiségl volt. Az egy évvel korabbi adatokhoz képest ki-
sebb valtozas tortént, mert ekkor 195 gyénasképes és 125 gyénasképtelen
katolikus élt Csanyban. Rajtuk kivil 28 nagykora és 13 kiskora reforma-
tus.” Ezek szerint a reformatus koz6sség annak ellenére mikodott, hogy
gyulekezetté szervez6dését megakadalyoztak. Jelenlegi ismereteink szerint
viszont ez a k6z6sség a tirelmi rendeletig nem maradt fenn, ellentétben a
bevezetSben emlitett Békéssamsonnal, amelyik az 1780-as években kezdte
el 6nall6 gytilekezetté szervezni 6nmagat.

Az uralkodé 1754. februar 7-én kelt leiratat marcius 11-én hirdették ki
Csongrad varmegyében. Ezek szerint Foldesit kiengedték a bértonbsL™
Tovabbi életutjardl nincs adatunk. Elképzelheté viszont, hogy Foldesi
tgye hozzajarult ahhoz, hogy Maria Terézia ujabb szigoritasokat vezetett
be a protestansokkal szemben: 1753. augusztus 30-an adtak ki egy kiralyi
rendeletet, amely alapjan a protestans lelkészeket a katolikus plispokok és
plébanosok feliigyelete ala helyezték, és a nem artikularis helyen él6 pro-
testansok a plébanosnak kotelesek voltak stolat fizetni.*' Majd 1754-ben a
helytartotanacs kotelezte a lelkipasztorokat, hogy miel6tt elfoglaljak alla-
sukat, azelStt a kegyarnal vagy annak tiszttart6janal megjelenjenek, és az 6
engedélyével foglalhattik csak el hivatalukat.*” Mivel Foldesi nem egyezte-
tett szolgalatar6l Csany kegyuraval, Karolyi Ferenccel, és a katolikus pléba-
nost sem értesitette tevékenységérol, konnyen elképzelhets, hogy ezeket a
szabalyokat az & kihdgasa miatt (is) hoztak. Ezt erésiti meg az, hogy a
Csannyal hataros Témorkény és Mindszent foldbirtokosa az az Erdédy
Gyorgy volt, aki 1754-ben helytartétanacsosként Osszefoglalta a Foldesi
Gyorgy tiltott vallasgyakorlasaval kapcsolatos adatokat. Exd6dy kézismer-
ten protestansellenes volt, ezért elképzelhetd, hogy a birtokaval kézvetle-

78 HOLL: .A vdici, 95.

79 NAGY: A Csongradi, 37-40.

80 MNL CsCsML SzL IV.A.1.a.6. p. 802-804.
81 BARCSA: A tiszdantili, 2. ko, 20.

82 BARCSA: A tiszantili, 2. kot, 107.
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nil hataros Csanyban torténtek miatt lobbizott az uralkodonal 1) vallasi
szigoritdsok bevezetésére.”

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Csanyban tortént gytilekezetala-
pitasi kisérlet egy alulrél jov6 kezdeményezés volt. Az orszagban és
Csongrad varmegyében a protestansokat az 1750-es évek elején ért sérel-
mek ellenére azért probalkoztak meg vele, mert biztak a nemesi kivaltsa-
gokban. A gyors bukas utan a k6z6sség még legalabb egy évtizedig fenn-
maradt, utdna viszont vagy beolvadt a katolikus gyiilekezetbe, vagy elkol-
toztek tagjal.
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ABSTRACT

Adam Hegyi: The Establishment of the Reformed Congregation in Csany
(Csanytelek) in 1753

Prior to the issuance of the Patent of Toleration, it was possible to
establish new Protestant church in the Kingdom of Hungary, but the state
strove to suppress and restrict the Protestants. In the 18" century, several
Protestant villages were established in Tolna County, whilst in other parts
of the country Protestants were persecuted. New Protestant churches
could only be formed if they enjoyed the support of the monarch or the
patron, at least. Gardener villages, on the other hand, were in a special
position, since their inhabitants were not granted long-term residence
permits and the village could be demolished in 5-10 years. For this reason,
patrons did not care for the churches of gardener villages.

Owing to a non-organized settlement, the gardener village of Csany-
telek was founded in Csongrad County in the mid-18" century. Among
the gardeners, some Protestants settled in the village too and soon began
to build their own church. As they had no permit from the monarch but
were all noblemen, they believed their privileges entitled them to exercise
their religion freely. They were wrong — the state intervened and
terminated the church, but the Protestants continued to stay in the village
for ten more years after their church was dispersed in 1753.

Keywords: Establishment of Reformed Congregation, gardeners,
Kingdom of Hungary, Csanytelek, church administration
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AZ ERDELYI REFORMATUS FOKONZISZTORIUM
ATALAKITASI KISERLETEI AZ 1820-AS — 1830-AS EVEKBEN

Sipos Gabor

Az erdélyi reformatusok legfébb vildgi-egyhazi vezetd testillete, a Supre-
mum Consistorium vagy magyarul Egyhazf6tanacs 1690-t6] mikodott a
fejedelmi tanacs jogutédaként, végleges szervezetet azonban csak 1709-
ben, illetSleg 1713-ban kapott. Eszerint vezetbi a f6kormanyszéki tanacso-
si rangban 1évé hitsorsosok meg a plspok mint f6gondnokok (szamuk 3-5
kozott ingadozott), tagjai 21 vilagi és 21 egyhazi valasztott assessor. Valdjaban
azonban az ulnokok karanak idénkénti potlasa nem tortént meg, ezért a
gyakorlatban a teljes ilés tagjai vilagi részrél az egyhazmegyék és a kollé-
giumok f6écuratorai és gondnokai, a térvényhatdsagok f6tisztségeinek refor-
matus visel6i voltak, egyhazi részrél pedig az esperesek és traktualis jegy-
z6k meg a kollégiumok professzorai. Ez a teljes tlés ritkan, orszaggyilések
idején gyult egybe, allandé fétanacsi tléseket pedig a guberniumi tanacs-
kozasok idején tartottak jéval kisebb létszammal.'

Ebben a nem tul szigord burokratikus rendszerben mikodott az Egy-
hazfétanacs a 18. szazadban. 1770-ben annyi valtozast kényszeritett ki az
uralkodé, hogy megtiltotta a protestans guberniumi tanacsosoknak az egy-
hazi t6gondoki cim hasznalatat, arra hivatkozva, hogy az uralkodé tanacs-
addiként nem képviselhetik egyik vagy masik egyhdz partikularis érdekeit.”
Ebbéli tevékenységiik természetesen nem szint meg, csak a tisztség meg-
nevezésétdl, a titulus hasznalatatdl kellett tartézkodniuk a kovetkezd fél
évszazadban. Tgy aztan a f6konzisztériumi leiratokat az tilésvezetd fékor-
manysz¢ki tanacsos mint, ,,praeses’” irta ala.

1792-ben, a jozefinista évtized utani erdélyi orszaggyilések helyreallito
hangulatdban vet6dott fel a Fékonzisztorium szervezete rendbetételének

U S1pOs Gabor: Az erdélyi reformdtus Fokonzisztorinm kialakulisa 1668—1713—(1736), Ko-
lozsvar, EME, 2000, 75-76.

2 KovAcs Kalman Arpad: Az erdélyi vallispolitika rendszere az 1760—70-es években, Buda-
pest, METEM, 2018, 351-352.
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gondolata. Bethlen Pal, a Kiralyi Tabla elnoke Banffi Farkas f6tanacsi el-
n6khoz november 9-én irt levelében emlékeztetett arra, hogy e célbdl ko-
rabban mar egy bizottsagot kuldott ki a Fékonzisztorium Teleki Jézsef el-
nokletével, de az eredményrél nem értesiilt.” A felterjesztést a Fétanacs
nem is targyalta, az tigy lathatélag egyelére elaludt.

Ugy tiinik azonban, hogy mégis sziilettek atszervezési tervek, ugyanis
szinte két évtized mulva az 1809. jalius 13-an Teleki Lajos elntkletével tar-
tott népes Ulés — a két nappal korabban bezarult orszaggytlés adott alkalmat
a 23 résztvevé megjelenésére — bizottsagot kildott ki, hogy ,,mindazon
planumok, melyek ennek el6tte vald esztend6kben ugyan féconsistoriumunk
organisatiojardl készittettenek vagy mint projectumok ide béadattanak, el6ke-
restetvén megvizsgaltassanak, és azon organisatiora nézve egy minden részi-
ben tokélletes, a torvényekkel megegyez6 planum készittessék.” Azt is le-
szogezték az tlésen, hogy ha a régi tervek nem keriilnének el6, a bizottsag
tagjai készitsenek egy 0j, minden tekintetben megfelelé atalakitasi tervet.
Gr. Kemény Samuel kapott megbizast a bizottsag vezetésére, tagjaiul pe-
dig Fekete Ferencet, gr. Teleki Jézsefet, br. Wesselényi Jozsefet, gr. Beth-
len Imrét, Kenderesi Mihalyt, Katona Zsigmondot, Inczédi Laszlot vala-
mint Szilagyi Ferenc és Herepei Janos professzorokat kérték fel. Hatar-
idéil a kévetkezd orszaggytlést tlzték ki, amikor is népes fétanacsi tilés
targyalhatja majd meg a tervezetet.’

Bar 1810 juliusa és 1811 szeptembere kozott tlésezett az orszaggytlés,
¢és a Fokonzisztérium is tobbszor hivott dssze népes gytlést, ekkoriban
nincs nyoma annak, hogy a bizottsag eleget tett volna feladatanak.

Tiz év mulva, 1819. aprilis 25-én szokatlanul népes f6tanacsi tlés (23
vilagi, 4 professzor, 2 kolozsvari lelkipasztor) gytlt 6ssze, és Banffi Laszlo
eln6k megragadva az alkalmat a korabbi atszervezési terveket kivanta na-
pirendre tdzni, a kacifantos fogalmazasu jegyz&konyvi szoveget idézve:
,ollyas targyakat terjeszt el6, mellyek rész szerént némelly régibb félbe
szakadott consistorialis értekezédéseknek tovabb valé folytatasat, rész sze-
rént pedig az egyhazi kormanyzasnak kivant foganattal valé folytatasat és
némely fogyatkozasoknak megigazitasat illetik.” A gytlés elfogadta a napi-
rendet, és ,,a szitkséges projectumoknak megkészitésére commissiokat”

3 Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltar, az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium
levéltira (a tovabbiakban Fékonzlvt) 202/1792.

4 FékonzLvt 156/1809, ulésjegyz8konyv (a tovabbiakban prot. sess.) XXIIIT A.

5 POKOLY Jozsef: Ag erdélyi reformtus egyhaz, torténete, Budapest, 1905. 3. két., 179.
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kildott ki azzal a meghagyassal, hogy harom hét alatt fejezzék be a mun-
kat, hogy aztan a Fétanacs érdemben hatarozhasson. Elrendelte azt is,
hogy a kévetkez ilésekre Bodola Janos pispokot és Marussi Mihaly £6-
jegyz6t is hivjak meg, és lehetéleg mindegyik kollégiumbdl legyen jelen egy
professzor.

Majusban még négy, népesnek tekinthetd lést tartott a Fékonziszto-
rium, mindegyiken jelen volt a plspok és a f6jegyzé mellett tobb profesz-
szor, de a szervezeti javitasok kérdése egyiken sem kertlt napirendre. Po-
koly szerint Kenderesi Mihaly e gytléseken maganak mint aktiv guberniumi
tanacsosnak igényelte az elnoklést Banffi nyugalomba vonulasara hivat-
kozva, és e hataskori vita akadalyozta volna meg az atszervezés targyalasat,
allitasanak forrasit azonban nem jeldlte meg.” A jegyz6kényvben nincs
nyoma e hataskori vitanak, az év tovabbi gyllésein felvaltva elnokolt
Banffi Laszl6 és Kenderesi Mihaly.” Bar a szervezeti atalakitasok kérdése
Ujbdl halasztast szenvedett a mar megszokott modon, azt mindenképpen
hasznos ujitasnak tekinthetjiik, hogy a népes gyiléseken a plspok és a f6-
jegyz6 mellett a professzori és a lelkészi kar is képviseltette magat.

Az 1820-as években kezd6dé erdélyi reformkor idején, a liberalizmus
felé halad¢ arisztokratak és birtokos nemesek egyre nagyobb teret igyekeztek
meghoditani a kézéletben a ferenci reakcié korilményei kézott. E rétegek
reformatus tagjai szorgalmaztak egyhazuk egyik vezet$ testiletének, az Egy-
hazfétanacsnak régdta hiazédo szervezeti reformjat. A jegyzokonyvek ta-
nusitjak, hogy ekkoriban egyre népesebb iléseket tartottak, amelyek or-
szaggyulés hianyaban (1811 szeptembere és 1834 majusa kozott egyet sem
hivtak 6ssze) kézéleti-politikai férumoknak is tekinthetSk.”

A reform kezdeményezése 1827-ben az orszagos zsinatnak kdszénhetd,
a junius 27-én Marosvasarhelyen kezdédott gydlésében fogalmaztik meg
azt az igényt, hogy a Fékonzisztérium évente egyszer-kétszer olyan népes
gyulést tartson ,,a kényesebb, nevezetesebb és az egész evang. ref. statust
kozonségesen érdeklé” tgyekben, amelyen a lelkészi eldljarok is részt ve-
gyenek az egyébként hidnyozni szokott vilagi tagokkal egyiitt.”

¢ Pokoly: Az erdély;, 3. k. 179.

7 Fokonzlvt prot. sess. XXXV. 1819. Az apr. 25-1 jegyz6konyv piszkozata FékonzLvt
137/1819.

8 MAKKAI Laszlé — SZASZ Zoltan (szerk.): Erdély torténete, 2. kot., 1606-t61 1830-ig, Bu-
dapest, Akadémiai, 1986, 1139.

9 Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltar, Erdélyi Reformatus Puspoki Levéltar
(a tovabbiakban ErdPpLvt) Zsinati jegyz6konyvek, 1827, 111. pont.
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1827 kora &szén az ellenzéki felfogasu fétanacsi tagok készilédtek a
kovetkezd népes lésre, a levéltarbol pedig elSkertltek az 1819-ben kikil-
dott bizottsag reformjavaslatai, az oktober 4-6-an Katona Zsigmond el-
nokletével tartott tanacskozasok tehat végre meghozhattak a rég vart don-
téseket. A résztvevék kozott ott talaljuk a bontakozéd erdélyi ellenzéki
mozgalom vezéralakjait, Wesselényi Miklost és Kendeffi Adamot." Az ok-
tober 5-i tlésen fogadtik el ,,A Reformatum Fé Consistorium rendszaba-
sat illeté Norma” cim szabalyzatot, amely megallapitotta az Egyhazf6ta-
nacs tagjainak korét: vilagi részrél a reformatus fékormanyszéki tanacsosok,
az egyhazmegyék és a kollégiumok f6&curatorai és gondnokai, a térvényha-
tosagok kalvinista fétisztjei, egyhazi részrél pedig a puspok és a f6jegyzd,
az esperesek és traktualis jegyz6k meg a kollégiumok professzorai. Ujdon-
sagnak szamitottak a patrénus tagok, vagyis azok, ,.kik vallasunk irant vald
buzgdsagukat cselekedettel bizonyitottdk meg.” E jogilag meghatarozatlan
kategériaba aztan béven belefértek az ellenzéki gondolatokra hajlé kalvi-
nista birtokos nemesek is.

Mivel Katona Zsigmond ekkor mar az egyeduli reformatus tanacsos ma-
radt a Fékormanyszéknél, a gytlés segédil valasztott melléje harom ,,ge-
neralis f6 inspector curatort” gr. Rhédei Adam, gr. Bethlen Imre és gr. Ke-
mény Miklos személyében, a mindenkori piispok az 1709 6ta folyamatos
hagyomany szerint szintén orszagos fégondnoknak szamitott. A harom
arisztokrata fégondnok ekkor nem viselt fStisztséget. Ez a tény, meg va-
lasztasuk teljesen szabad volta az Egyhazf6tanacs 6nallésodasanak fontos
jeleként értékelheto.

Dontés sziletett arrdl is, hogy ezutan évente kétszer népes fékonzisz-
toriumi gydlést fognak tartani a husvét utani elsd, illetéleg az augusztus
20-a utani elsé vasarnappal kezdédben, a fontos tgyeket, példaul az egy-
hazmegyei és kollégiumi gondnokok valamint kollégiumi professzorok va-
lasztasat ezeken fogjak intézni."

A gytlés utolsé napjan a népiskolak korszerusitésének kérdése kertilt
napirendre, ez alkalommal Kemény Miklos f6gondnok, Wesselényi Miklos
és Kendeffi Adiam 2000 convenciés forint jutalmat tGztek ki a ,,falusi os-
koldkban” zajlé oktatis megreformaldsat tirgyalé munkara.'

10 FékonzLvt prot. sess. 44. k. 1827. okt, 4-5-i tlés
11 Fékonzlvt 168/1827; Pokoly: Az erdélyi, 3. k. 180-181.
12 FékonzLvt 168/1827. Tunyogi Jézsef titkdr véleményive.
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E reformintézkedésekre valaszul a bécsi udvar 1828-ban két reformatus
tanacsost nevezett ki a Guberniumba br. Nalaczi Jozsef és Inczédi Laszlo
személyében, a kovetkezé évben pedig Sebess Antal kapott kinevezést, igy
remélve a f6kormanyszéki ellendrzés biztositasat az Egyhazf6tanacsban.”
Mindharom 4j tanacsos kordbban is részt vett a fékonzisztoriumi ilése-
ken, kollégiumi gondnoki tisztséget is viseltek.

A harom 4j orszagos fégondnok vezetésével intenzivebbé valt az Egy-
hazfétanacs mikodése, 1829. aprilis 26-an példaul a népes tlésre egyiitt
nyujtottak be a kollégiumok elmult évi munkajarél szolo jelentések bé
elemzését a javitandok feltiintetésével.'* Ugyanez a lendiiletes egyhazvéds
aktivitas lathaté a reformatus tanintézetek folotti kiralyi feliigyeleti jogot
hangsulyozé fékormanyszéki leiratra adandé valasz esetében: a valasz meg-
fogalmazasara aprilis 27-én bizottsagot kildtek ki a jelenlevék kozil, a ha-
rom f6égondnok mellett Zeyk Daniel, Kemény Ferenc, Wesselényi Miklos,
valamint Méhes Samuel, Hegedds Samuel és Szasz Karoly kollégiumi tanar
vett részt 2 munkaban.”” A comissio személyi 6sszetétele Gnmagiban ga-
rancia a valasz ellenzéki jellegére.

1833-ban tjabb egyhazkormanyzati reformokra kerilt sor, nem flgget-
lentil a kor erdélyi politikai vitaitdl, a liberalis ellenzékiek befolyasanak ers-
sodésétdl. Aprilis 17-én tartottak azt a népes fékonzisztériumi tilést, amely
pontositotta a Fétanacsba killdend6 patréonusok mindeddig meghatarozatlan
szamat. Eszerint a népesebb egyhazmegyck 7, a kézepesek 5 és a kisebbek
4 patrénust valaszthattak, a nagyobb lélekszamu eklézsiak pedig egy-egy pat-
rénust jelolhettek ki, Ugyanilyen moédon szabalyoztak az egyhazmegyék es-
peresei és f6jegyz6i mellé valasztandé lelkészi kovetek szamat is.'* Ez a sza-
bad valasztason alapulé modszer kétségtelentil célszertbb volt a korabbi-
nal, a népképviseleti rendszer felé valé nyitasként értékelhetd.

Sajnos ez a reformintézkedés nem volt kellSleg el6készitve, a junius 16-
an kezd6dott széki zsinat alkalmaval a székelyudvarhelyi egyhazmegye be-
advanyban fejtette ki az 4j rendszer hibait, és tett javaslatokat a jobbitasra,
mas traktusok pedig egy-egy eklézsia tiltakozasat jelentették az Egyhazfo-
tanacsnak, Bethlenszentmiklos patrénusai példaul csaladi hagyomanyként
tamogattdk a helybéli gytilekezetet, a valasztast pedig sérelmesnek tartot-

13 Pokoly: Az erdélyi, 3. k. 182.

14 FékonzlLvt 101/1829.

15 Uo. 102/1829.

16 Uo. 144/1833; Pokoly: Az erdélyi, 3. k. 183; SALAMON J6zsef: De statu ecclesiae evangelico-
reformatae in Transsilvani tatio theologico-historica. Claudiopoli et Lipsiae, 1840, 135-1306.
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tak."” Tobb egyhiazmegyében és eklézsiaban azonban megtartottak a valasz-
tast, bejelentve a F6tanacsnak a patronusok és a lelkészi képvisel6k nevét.

Augusztus 25-én kezd6dott a mar megszokott népes fétanacsi iilés, a
résztvevok névsoraban mar feltiintették a minéségtiket is, Wesselényi Miklos
példaul a zilahi gimnazium fégondnokaként szerepel a 96 vilagi korében.
A korabbi elnok, Katona Zsigmond betegsége miatt nem lehetett jelen, az
tlés vezetésével pedig a rangid6s guberniumi tanacsost, Sebess Antalt biz-
ta meg. A gyllés azonban arra hivatkozott, hogy 1827 6ta vannak valasz-
tott orszagos fégondnokok, és az 1709-b6l szarmazé rendtartis szerint
ket illeti az elnoklés. Rhédei Adam Kolozsvirott tartézkodott, egy ad
hoc bizottsaggal hivtak be a gytlésbe, és ,,csakhamar sokszorozott éljen
kialtasok k6z6tt megjelenvén eléliilsi helyét elfoglalta.”"

A kovetkezé napon Katona Zsigmond {rasban nyujtotta be tiltakozasat
az eljaras ellen, a gytlés azonban kimondta, hogy ragaszkodik az 1827-es f6-
gondnok-valasztashoz, és leszogezte: ,,semmiféle kiilsé hivatal a f6consis-
toriumi el6lilésre just nem adhat”, Sebess Antal tanacsos pedig ,,el6lul6-
nek soha is megvilasztva nem volt”."”

Augusztus 28-an kerilt sor a valasztasokra, az 1829-ben elhunyt Kemény
Miklés tégondnok helyébe id. Bethlen Janost, az erdélyi reformmozgalom
egyik vezéralakjat valasztottak, aki akkor semmiféle hivatali tisztséget sem
viselt.” Kendeffi Adam a nagyenyedi kollégium fégondnoka, Kemény Dé-
nes pedig az algondnoka lett, a székelyudvarhelyi kollégium f6gondnokava
Teleki Domokost, a kolozsvari kollégium alcuratorava pedig Kemény Sa-
muelt valasztottik.”" Elhatirozta a gyilés azt is, hogy a patrénusvalasztas
harom évre sz6l, az id6kozben méltatlanna valt patrénusok pedig vissza-
hivhatok. A torténteket Trocsanyi Zsolt egyenesen ugy értékelte, hogy az
ellenzék ,,megszallta a reformatus egyhaz Fétanacsat.”*

E reformintézkedések nem kertlték el a bécsi kormanyzat figyelmét, az
uralkod6 mindezekrdl jelentést kért Wlassics Ferenc kiralyi biztos utjan. Va-

17 ErdPpLvt Zsinati jegyz6konyvek, 1833, 3. és 4. pont; FékonzLvt 319/1833.

18 FékonzLvt 312/1833; ErdPpLvt Zsinati jegyz6konyvek, 1833, aug. 25.

19 FékonzlLvt 314/1833.

20 FékonzLvt 1833/311. 1834-ben el6szor szerepelnek a tiszti névtirban is a reformatus
fégondnokok: Rhédei Adam gr., Bethlen Imre gr., id. gr. Bethlen Janos, Bodola Janos
puspok. Schematismus... 1834. Bethlen Janos 1836-ban csaladi okok miatt lemondott a
tégondnoksagrol.

2l ErdPpLvt Zsinati jegyz6konyvek, 1833, aug. 28.

22 TROCSANYI Zsolt: A nagyenyedi kolléginm torténetéhez (1931—1841), Budapest, Akadémiai,
1957, 29-30.
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laszul a Fékonzisztorium 1833 novemberében felkuldte az 1709-es, 1748-
as, 1819-es, 1827-es és 1832-es jegyz&konyveit, ugyanakkor pedig e targy-
ban felségfolyamodvényt szerkesztett.”

Nem csokkent a nyomas a kovetkezé évben sem, 1834-ben a Fékor-
manyszék utasitotta az Egyhazfétanacsot, hogy az ilésvezetd elnkség
kérdésében térjen vissza a korabbi gyakorlathoz. J6 félév mulva, 1835 ap-
rilisaban jelezte a Fétanacs, hogy amig felségfolyamodvanyara valasz nem
érkezik, érdemi feleletet nem adhat.” Kézben a reformatus egyhdz azt ta-
pasztalhatta, hogy a 1834 majusaban kezd6dott orszaggytlést, ahova sok
sérelmi iratot nyujtottak be, az uralkodé eredmény nélkil oszlatta fel 1835.
februar 6-an.

Ebben a helyzetben azt a kompromisszumos megoldast alkalmazta a F6-
konzisztérium, hogy a megiresedett f6gondnoki stallumokra mar kine-
vezett kormanyhivatalnokokat valasztott, Bethlen Imre f6gondnok halala
utan 1834 augusztusaban Zeyk Danielt és Kemény Ferencet valasztotta
statuscuratorra, akik mar két, illet6leg egy éve viselték a guberniumi tana-
csosi tisztséget.”

1836 majusaban 6nkényes modon, kiralyi leirattal oldotta meg a bécsi
kormanyzat a reformatus egyhazalkotmany kérdését, a F6kormanyszék al-
tal kozvetitett szoveg az egyhazi autonomiat figyelmen kiviil hagyva elren-
delte az 1833. évi szervezet eltorlését. November 13-an tartott iilésében az
er6szaknak engedve a Fékonzisztorium az 1833 év elotti szervezetet ve-
zette be jra, ugyanakkor egy jogfenntarté feliratban fejtette ki eljarasanak
jogi és torténeti alapjait.”® A fégondokok vilasztasanak tigyében nem enge-
dett, és folytatta az emlitett kompromisszumos eljarast, Szentgyorgyi Im-
rét, a bécsi Erdélyi Udvari Kancellaria tanacsosat, 1835-t6l f6kormanyszé-
ki tanacsost valasztottak meg f6gondnoknalk.”

2 FokonzLvt 439, 440/1833.

2 Uo. 347/1834.

25 Uo. 311/1834; Pokoly: Az erdélyi ... 3. k. 187-188.

26 Pokoly: Az erdélyi ... 3. k. 188—189; Erdély torténete, harmadik kotet 1830-t6l napjainkig,
szerk. Szasz Zoltan, 1279.

27 FékonzLvt. Prot. sess. 1836; Benké Samu: Az eckermanni szerepvallalds szerény er-
délyi képviselje: Szentgyorgyi Imre. In: US: Alkalmak és szavak, Kolozsvar, Polis, 2002,
24-37,26-27, 36-37, 390.
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ABSTRACT

Gabor Sipos: Attempts to Transform the Transylvanian Calvinist Supremum
Consistorinm in the 18205 and 1830s

The Supremum Consistorium, the lead secular-ecclesiastical governing
board of the Transylvanian Calvinist Church operated from 1690 as the
successor of the princely council, but it received its final organizational
form in 1713. Its secular members were the Calvinist councillors of the
Gubernium, the Calvinist leaders of the counties like chief elders, the ec-
clesiastical members were deans and college professors.

The idea of the modernisation of the board organization arose in the
1810s; however, it was only after 1820 that its realisation started. The aris-
tocrats and noblemen were attracted to liberalism during the Hungarian
Reform Era and tried to gain more and more space in public life. The
Calvinist members of this social class were unsparing in their efforts to
achieve an organisational reform of their Church.

The first step of the reform process was the election of the national
chief elders in 1827, and the Supremum Consistorium required the elec-
tion of councillors (patrons) in each county and in major cities in 1833.
The absolutist government of Vienna did not accept this overly democ-
ratic institution, and the old system was reintroduced in 1836. However,
the election of chief elders could be carried out.

Keywords: first elder, councillor of the Gubernium, liberal opposition,
absolutism, patron
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MEDGYESI PAL SZEPUNOKAJA

Petriczi Eva

2011-ben, a Nemszet, egyhaz, mivelidés sorozat hatodik koteteként latott nap-
vilagot a Kagyldkiirttel harangozni cimG kényvem, amely akkori legtjabb pu-
ritan témaju tanulmanyaim gydjteménye volt. Ebben jelent meg Mzért
ad(hatott) nemeslevelet 111. Ferdindnd Medgyesi Palnak? cimet visel6 dolgoza-
tom." Evekkel e kiadvany megjelenése utan vehettem kézbe — természete-
sen, a becses, régi okiratot kimélé cérnakesztyiben — Medgyesi Pal armali-
sat, azaz liliomot, koronas nyilt sisakot és bal lababan kévecset tarté dar-
vat abrazol6 cimerrel ékes nemeslevelét. Az okirat tartalmat 1643. februar
11-én, a Szatmar varmegye azonos nevd varosaban tartott nemesi kozgyd-
lésen hirdették ki. A nemeslevélrdl és pecsétjérdl pontos digitalis felvételeket
sikertilt készitenem, akkori helyén, sét, otthonaban, a Raday Levéltarban.
Ezekhez a képekhez a Reformatusok Lapjaban 2021 tavaszan egy roviditett,
népszerdsit6 ismertetést csatoltam. Minden Medgyesi Pal életmiavével foglal-
koz6 mai irodalom- és egyhaztorténész szamara nyilvanvald, hogy legismer-
tebb, s leginkabb elismert és nagyra becstlt puritan szerzénk a nemeslevél
tartalmanak hivatalos kihirdetése utan sem élt a csaszartol kapott nemesség
jogaval, s nem vette fel a ,,Medgyessy” csaladnevet.

Azt azonban mar 2006 6ta tudom, hogy a csalad egyik aga, a debreceni le-
szarmazottak, a nevezetes 6sapa munkassagat, szellemi- és lelki 6rokségét jol
ismer és hiven 6rz6 dr. Medgyessy Ildik6, Eniké és Eva, tovabba test-
véruk, dr. Medgyessy Istvan kivétel nélkil ebben a formaban hasznaljuk
vezetékneviket. Az el6bbiekben emlitett illusztralt cikkem nyoman megke-
resett engem Istvan, s jelezte, hogy sajat koltségén egy Medgyesi Pal-szob-
rot szandékozik készittetni, s azt Debrecen belvarosiban szeretné elhe-
lyezni. O mar tudott arrél, amirdl nekem megkeresése idején sejtelmem sem
volt: hogy Nagykéroson szeretettel, tisztelettel 6rzik a ,,masik” Medgyessy

I PETROCZI Eva Miért ad(hatott) nemeslevelet T1I. Ferdinind Medgyesi Palnak?, in:
Petr6ezi Eva (szerk.): Kagylikiirttel harangozni. Ujabb tanulmdnyok a puritin irodalombil,
Debrecen — Budapest, Hernad Kiadé — KRE Puritanizmuskutat6 Intézete, 2011, 69—76.
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Pal, a szépunoka emlékét, sét, egy rola készilt festményt, illetve annak
szépiabarna fotémasolatat Szabé Gabor nagykorosi lelkipasztornak, illetve
a helytorténetben nagyon otthonos Racz Péter gondnok urnak készonhe-
téen most kozre tudom adni. Megbecsiilt 6séhez mélt6 utodd volt 6, tehet-
séges, sokat vallal6, egyhazahoz hii ember. A portréjardl készilt fotografia,
jobb sarkaban a mar ismertetett cimerrel, 1890-ben, egy kecskeméti ,,fény-
ironal” készilt. A képen lathat6, méltdsagteljes, ugyanakkor diakosan sudar
térfi oltozéke a kései 18. szazadhoz alkalmazkodik: fehér pardka, csipke-
zsabo és -kézel6, nagyjabdl az az elegancia, amelyet Kempelen Engelbert
féharmincados ar viselt a tavoli Pozsonyban. Ez az ,,0sztrakos” elegancia
azonban senkit ne tévesszen meg. ViselGje, a kései utdd egyetlen percre
sem lett hlitlen magyarsagahoz, s kalvinista mivoltahoz.

A rola fennmaradt, nagyjabol egymassal azonos vonalvezetésu életrajzi
leirasok kozil idézziik itt els6ként Racz Lajos munkajat:

»-Medgyesi Pal (1792-1826) esperes Debrecenben sziletett, 1752. X1II. 10-
én. Ott végezte k6zép és fels6bb iskolait. Vezetett koltészeti osztalyt, tani-
tott metafizikat. Volt kényvtaros és szenior. Kiilféldre menetele el6tt meg-
latogatta Nagyk&rost. Itt Patay Jézsef gondnok egy kérmdci aranyat adott
neki, 1779. VII. 15-én utikéltségiil. Bernben néhany évet toltétt, Németor-
szagban is tobb egyetemet latogatott, papi vizsgaja 1783. V. 23-an volt.
Ezen mint vizsgazo6 és vizsgaztatod szerepelt egy személyben. Az egyhazke-
rileti kozgytlés tagjai elStt 6 mondott igehirdetést. Tudomdnydt és ékesszildst
egyarant dicséri ag. egybazkeriileti jegyzdkomyn. 1781-t6l tanar Nagykoroson. Kitrind
sx0nok, dnérzetes tudds, hatalmas termetii ember. Szélesi Palnak 1792-ben beko-
vetkezett haldla utin 6t valasztja meg egyhazkozséglink lelkészévé Halo
Kovacs Jozsef mellé. 1818-t6l a kecskeméti egyhdzmegye esperese. Egyhaz-
kerileti tandcsbiro, lelkészképesité bizottsagi tag. 1826. V. 21-én halt meg,
nem sokkal a varos leégése utan. Az V. 15-én keletkezett nagy tdzvész a
varos alszegl részét elpusztitotta. Az 6 hazat megkimélte. A 74 évesen el-
halt esperes nagy és becsilt csaladot hagyott maga utan. Munkdi: 1.) A ke-
resztyén vallas igazsaga. Vac 1807. 2.) Kiadta Széles Pal 23 prédikacidjat.
Pest és Pozsony, 1792.72

A fenti lefrasbdl kitnik, hogy a mar érett kordban, huszonhét eszten-
désen Bernbe, majd Németorszagba eljutd, s ott peregrinalé késébbi lel-
kipasztor ugyancsak meghalalta a neki egy kérmdoci aranyat ad6 Patay J6-

2 RACZ Lajos: Fejegetek a Nagykdrisi Reformatus Egyhdzkizség torténetébdl, NagykStros, 1988,
144.
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zsef gyilekezeti gondnok tamogatasat. A poézisben és filozéfiaban is je-
lesked6 Medgyessy életének harmincnegyedik évében tett papi vizsgat, mi-
utan két évig tanarként szolgilta a k6rosi eklézsiat. Erdekes, hogy a réla
52016 leirasok egyontetiien kiemelik szonoki, tudési kvalitasait, s Szent Lasz-
16 kirdlyhoz hasonléan magas, ,,fejjel nagyobb mindenkinél” termetét.

Pillantsunk bele egy joval korabbi, a k6rdsi reformatus gimnazium tor-
ténetét éppen a millennium évében 6sszefoglal6 kiadvanyba is:

»Hogy e téren [t. 1. Medgyessy Pall] mily fényes sikert ért el, mutatja papi
vizsgalata, mely alkalommal, 1783 majus 23-an, mikor vizsgalandé s egy-
szersmind vizsgald vett részt. Sz. Virag Mihdly 6t valasztotta ki tarsai ko-
zul az egyhazkertleti kozgytlés el6tt valo prédikalasra. Az egyhazkertileti
jegyz6konyv ezt jegyezi fel fel6le: »frequente coetu, disertissimus primum
saluberrimusque Concionator Clarissimus Paulus Medgyesi ita patres suas
exornavit reliquorumque deinceps Doctissimorum Candidatorum virtus,
in Examine subsecuto adeo eminuit, ut accedente ad eruditionis lau-
dem...etc.<

Ez az aprolékos palyakép sem emlit azonban egy igen fontos tényt, azt,
hogy a kivaléan vizsgazé teologus-tanar Medgyessy apja, aki ugyancsak a
Pal nevet viselte, nem csupan biré volt, hanem neves debreceni, majd
bihardidszegi nyomdasz is. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,,kdnyves ember”
életut és vallalas az Gsatyatol, a Rakocziak udvari papjatol kezdve folyama-
tosan jelen volt a csaladban. E leirdasban fontos elem, hogy a nyomdasz-
mester és bird fia eredetileg orvos akart lenni, am a vértél valé iszonyodasa
miatt a teologusi palyat valasztotta, s igy a lelkek gyogyitoja lett. Visszatér-
ve az apara: Zsigmond Attila tudds bihari lelkész, aki Nagyvarad kozelé-
ben szolgal, elkiildte nekiink a Medgyessy Pal apjanak halalara vonatkozo
anyakonyvi feljegyzést, amely igy hangzik: ,,1792-dik Esztendében Janua-
riusban. 11. Nagy dtcza. Typographus Medgyesi Pél etc., 68, Gener.” Ez
azt jelenti, hogy a Bihardidszegen komoly tekintélynek 6rvendé nyomda-
tulajdonost a csak énekszoval torténd ,,partialis” temetés helyett ,,generalis”
modon, tehat prédikacioval is bucsuztattak. Ebben természetesen szerepe
lehetett annak is, hogy fia ebben az id6ben mar nem csupan reformatus
tanarként szamitott tekintélynek, hanem Halé Kovacs Jozsef mellett 6 lett
Szélesi Pal esperes-lelkész halala utan a nagykdérosi eklézsia masodpapja,

3 ADAM Gerzson — JOO Imre: A Nagy-kirisi ev. ref. Fagymnasinm tirténete, Nagykéros, Ot-
tinger Ede, 1896, 191.
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sok, méltan megbecsiilt igehirdetését kévetSen. Erdekes adalék még az is,
hogy Medgyesi Pal halalat kovetéen a didszegi nyomdardl kevés adat ma-
radt fenn. Molnar Janos A Bibar-Didszegi ev .ref. egyhaz miilfja és jelene cima
munkajaban (1885) még évszammal sem jeloli az alapitas évét. A nyomda
megnyitasat nagy valoszinséggel 6sszefiiggésbe hozhatjuk a didszegi hat-
osztalyos ,,particula” iskola kapunyitasaval. A muhely megnyitasat II. J6-
zsef csaszar engedélyezte, 1787. julius 4-én kelt leirataban, mikoédésérdl
nem sok adat maradt fenn. Keresztesi Jozsef egykora Napls-jaban a ko-
vetkez6 feljegyzést talaljuk: ,,Medgyesi Pal debreczeni lakos, ki az odavald
typographiaban sok ideig collaborator vala, Debreczent odahagyvan, Di6-
szegen typographiat allitott fel a maga koltségén. 1791 végén ... meghalt a
nyomdasz; Medgyesi Pal 6zvegye Varadra koltozkodott és ott veszi meg
t6le a nyomda felszerelését 1804-ben Szigethy Mihély.”* Nagyon val6szi-
nd, hogy a férje halala utani tizenharom évben, a nyomda eladas el6tti id6-
szakban az 6zvegy, dabasi Olah Maria, veje, Rabai Istvan factor (azaz kép-
zett nyomdasz) segitségével mikodtette tovabb a csaladi tipografiat. Ha
pedig mar a nyomdatorténetnél jarunk, semmiképpen nem feledkezhettiink
meg a Hasznos Mulatsagok cimG magyar szorakoztatd és ismeretterjesztd
mellékletrdl, egy igazi miscellaniardl, avagy ,.elegy-belegy” laprél, amely
kéthetente jelent meg, a Hagai Tuddsitisok mellékleteként. Mindkettének
egy faradhatatlan férfid, az els6sorban szinigazgatoként kézismert Kultsar
Istvan volt az alapité fészerkesztje, 6 1760-ban, Komaromban sziletett,
alap- és kozépfoku tanulmanyai utin bencés papnoévendék volt. A rend
feloszlatasakor elhagyta a papi palyat, ezt kovetéen Komaromban, Szom-
bathelyen és Esztergomban volt gimnaziumi tanar, 1799-t6l pedig hat évig
nevelSként dolgozott, a Festetics csaladnal. Eletének egyik komoly telje-
sitménye Mikes Kelemen addig ismeretlen leveleinek kiadasa volt, 1794-ben.’
A katolikus Kultsar Istvan jellemében felfedezhetiink egy nehezen magya-
razhat6 ellentmondast. Mikézben két lapjaban gyakran vallalt fel protestans
témakat is, kézismert volt az egykori bencés szerzetes voltara utald egyik
szokasa. A munkassagat alaposan ismeré Budai Attila igy ir errSl: ,,A re-
formatus Gyulai egyébként a szerkeszt6 altala is nagyra becsiilt kivaldsagai

4 Minderrdl bévebben ir: NAMENYI Lajos: A vdradi nyomddszat torténete, Budapest, Athe-
naeum, 1902, 56-57.

5 Eletérdl, munkassagarol sokat megtudhatunk a Hidvégi Violetta torténész-levéltaros
szerkesztette 6sszeallitasban, amelynek cime: Hat kisebb tanulmany Kultsar Istvan munkds-
sagahoz, hitp:/ [ mek.oszfe.u/ 05400/ 05452/ pdf] kultsar04.pdf (Letoltés: 2021. junius 26.)
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mellett csak azt rotta fel neki, hogy protestans ifjakat Grémest téritett at
katolikusnak.”

Gyulai Pal kritikai megjegyzéséhez képest nagy 6romiinkre szolgalhat,
hogy az interneten vandorolva a Kultsar-féle Hasgnos Mulatsigok gazdag
anyagaban, az 1826-os esztend6, masodik félév 16. szamaban egy egészen
varatlan, szép és voltaképpen 6kumenikus gesztussal talalkozhatunk. Ez a
lapszam ugyanis b6 masfél oldalt szentel egy Medgyessy Pal lelkész-espe-
res haldlanak szomoru alkalmabdl irott gyaszversnek. A kozlemény rovid
proézai bevezetéssel indul, s egy dramai erejd idémértékes kolteménnyel
folytatodik:

,»INéhai Nagy Tiszteletd és Tudomanyd Medgyessy Pal Urnak, 2’ Ketske-
méti Nagy Tiszteletd Egyhazi Vidék Esperestjének, a N. K6rosi Ref. Ekk-
lésia eggyik volt Lelki Pasztoranak f. e. Majus 23-dikan tortént halalara.

Medgyessy, a’ Nagy, fajdalom! ah oda,
Kidilt! az élet napjai, terhei,
Egyitt rea halmozva, végre
Mar erejét leverék, ledonték.

Kidalt! ’s elestén kéz jajok 4arjai
Folynak, - nem egy Haz fénye bortla be,
Nem! veszteségiink kéz: ’s halalan
Mindenikink kegyesét siratja.

Ez Esperestség benne fejét, ’s szemes
Kérmanyozojat, — Kér6s az 6 jeles
Munkassa’ hunytat, Oskolaja’
’S Temploma ’ régi diszét kesergi.

Minerva négyes lakhelye *), - mellyeket
Hiv gonddal 4polt, — 2’ Tudomany, ’s kegyes
Vallas, ez elhunyt partfogdja’
’S oszlopa’ diilte felett busongva

¢ BUDAI Attila: ,,Latvan is vakoskodni”. A Hazai Tudésitdsok és az Eurdpan kiviili vi-
lag, Magyar Kinyvszemle 128(2012/1), 44.
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Gyaszol: ’s erétlen tiszteletek kozott
Ohajtja Ot’ 2’ néma halal setét
Ejjén is ép fényben ragyogva,
Példa gyanant, sok id6kbe latni.

Nem is nyelé bé sitja egészlen: a’
Vig elme, tdz ész, nagy tudomany, nemes
Erzés, kegyes sziv, - a > koz tgyre
Vonva figyelmez6 lélek, - a> mar

Poraba dult test égi lakossai,
Elnek; ’s repesvén 2’ ditsé Hir’ 616k
Szarnyan, darab marvanyra, gyava
Médra , bizony soha nem szortlnak.

Te! — sok Nagyoknak nyugodalom helye!
Oledbe 2’ t6bb, mar hamuva omolt,
Testek koézott, testét pthentesd
Ko6rési sit! — ’s ditsekedj poravall

a’ Czeglédi Ref. Oskola altal

T. 1. az ezen Ketskeméti Esperestségben 1évé négy f6bb Oskolak.””

Erdekes, s nem is egészen érthetd és indokolhatd, hogy a vers a szerz6
megjelolése nélkil, minddssze ezzel a félmondatnyi informacidval jelent
meg: ,,a’ Czeglédi Ref. Oskola 4altal.” Erre a tényre tanult baratunk és kol-
légank, Debreczeni Attila hivta fel a figyelmet, amikor megirtam neki, hogy a
koltemény irdja esetleg Haloé Kovats Jézsef lehetett, Nagykéros sok sirver-
set szerz6 poétaja. A Ceglédet megjelolé alairas azonban ezt teljességgel
megcafolja. Tovabbi nyomozasom célpontja e téves felvetésem modosita-
sa utan a korabeli ceglédi reformatus iskola viliga, belsé élete volt.”

E konyvet figyelmesen olvasva, a vers nagyon valoszind szerzéje nem
mas lehetett, mint az 1820 majusaban beiktatott 4 rektorprofesszor, Czeg-
lédi Mihaly, aki korabbi kecskeméti tanari évek utan teljes buzgalommal
hozzalatott az iskola Gjraszervezéséhez, s ennek fontos eleme volt a kecs-
keméti, ceglédi, nagyko6rosi eklézsia- és iskolakozi kapesolatok apolasa is.

7 Ismeretlen ceglédi szerz6 verse, Haszgnos mulatsdagok, 1826. 11. félév, 16, 121-122.
8 S.SZABO J6zsef: A ceglédi reformatus iskola torténete, Cegléd, Turi és Benedek, 1936, 120.
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Czeglédi harom év alatt, azaz 1823-ig fokozatosan ujra kiépitette a gimna-
ziumot, ,,...a kovetkez6 tovabbi gradusokkal: grammatika, syntactika (prior,
posterior), poetika, rhetorika.” Az 10j igazgaté muikoédésének alapja nem
csak az intellektualis fundamentum megerdsitése volt, hanem a tanulok
hit- és érzelmi életéé, s a varossal valé folyamatos kapcsolattartas is koz-
vetlenebbé valt. Az év végi vizsgakat & kezdte meg fényes kiilsGségek ko-
zott (cum solemni acta), s ,,a népre hatélag” megtartani. A nyomorusagos,
alig par kotetnyi iskolai konyvtarat — egy 1838-as leltar szerint — 96-ra n6-
velte, ezek javarészt latin nyelviek voltak, a magyar kiadvanyok szama 42,
a németeké pedig 6. 1828 Gszén még 6 volt az igazgatd, am 1829-ben, harom
évvel az egyik ,,szomszédvar”’, Nagykéros nevezetes emberének, Medgyessy
Palnak a halala utan megvalt Ceglédtél. Valdszint, hogy a Medgyessy-gyasz-
versben Czeglédi rektor ur sajat sorsat, életpalydjat is summazza 1828-ban,
még javaban gyakorlé iskolaigazgatoként. FeltehetGen lemondasa évében,
1829-ben csaptak le ra, az Ady szavaval élve, ,,honi rozsda megfogta, meg-
ette” jellegd, bizonyara irigységbdl, askalodasbol, kisszerségbdl fakado
méltanytalansagok. Bzt a versszakot, mint kozvetett, de fontos bizonyité-
kot a Czeglédit és Medgyessyt 6sszeflizé baratsagra, ismételten idézzik itt:

,Poraba dilt test égi lakossai

Elnek; ’s repesvén a’ dits hir 6rék
Szarnyan, darab mdrvanyra, gyava
Moédra, bizony soha nem szorulnak.”

Végezetil kévetkezzék a legnehezebb feladat: a nevezetes ,,6satya”,
Medgyesi Pal, s szépunokaja, Medgyessy Pal nagykérosi tanar, lelkipasztor,
majd esperes kozotti, prédikatori rokon vonasok, analégiak felmutatasa.
Sajnalatos moédon, a kései utddnak minddssze egyetlen igehirdetése maradt
fenn nyomtatasban, A’ Keresztyén vallis igazsdga cfm@ kis kotetben," amely
azonban nem egyetlen szerzé munkaja, hanem Bathori Gaboré, Motsi Istva-
né és Medgyessy Palé, aki azonban itt kivételesen ,,Medgyesi”-ként szere-
pel. A vékonyka kényv megjelenését nyilvan az is segitette, hogy nyomta-
toja torténetesen az a Maramarosi Gottlieb (Gotlib) Antal volt, aki az if-
jabbik Pal 6zvegy anyjatol megvasarolta az apa egykori bihardiészegi nyom-
déjat."

9 Hasznos Mulatsagok, 1826. 11. £élév, 16., Medgyessy Pl Urnak halilira, 122.
10 _A° Reresgtyén vallds igazsdaga, Melly Harom Prédikdtziokban Hdarom Erdsségekfkel mutogattatik,

Vic, Maramarosi Gotlib Antal, 1807.
11 CSUROS Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete 1561—1911, Debrecen, 1911, 92.
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A konyvecskét a harom szerzé Sigrai Istvannak, Pest, Pilis és Solt ,,to1-
vényesen 6szve kaptsolt varmegyék” tablabirajanak, a’ Ketskeméti Tiszt.
Tractus faradhatatlan buzgé Curatoranak ajanlotta.’” A hirom szerz6 egy-
behangz6 szandéka szerint e kis konyv harom prédikacidja a vallas, a ke-
resztyén religié védelmezojeként kivant fellépni, amelyet a 19. szazad els6é
felében szamos ellenség veszélyeztetett. Ezek soraban és jelent6ségében az
elsé a felvilagosodasbdl és racionalizmusbdl kisarjadt vallastalansag és kriti-
katlan, tulhajtott filozofia-imadat. Az utdbbit a kalocsai érsek 1822-ben a
nemzeti zsinaton tartott beszamoldjaban mindenestil — s nyilvan jocskan
elfogultan — a protestans egyhazak nyakaba varrta, e szavakkal: ,,...a rette-
netes Philospophismus, mely Franciaorszagh6l mérgét majdnem egész
Eurdpara kipokte, s mely okbol kivalt Németorszagban j6 nagy portiét ha-
gyott, a Protestans Ekklézsiaban legtagabb kapura akadt.”?

Hogy a tizenkilencedik szazad elsé fele nem volt éppen nyugalmas id6-
szak a magyarorszagi protestans egyhazak torténetében, az kitlinik Fekete
Karoly liturgiatorténeti tanulmanyanak alabbi részletébdl. Erdekes egybe-
esés, hogy a kozhit szerint a meghatarozoéan katolikus Vac varosaban, ahol
a most targyalt, haromszerz6s prédikacios konyv 1807-ben napvilagot la-
tott, rogzitették 1806-ban a Dunaninnei Agendat:

,»A Tirelmi Rendelet (1781) megjelenése valésagos korszakhatir a magyar
protestans egyhazak torténetében, amely a szabad vallasgyakorlat lehet6vé
tételével felszinre hozta azt a vagyat, hogy a kiilénb6z6 kiilsé-belsé rendet
kialakit6 reformatus egyhazkeriletek kertiljenek kézelebb egymashoz. Az
1791-es Budai Zsinat mar meg is fogalmazta ezt, s kijeldlte a teendSket a
magyar reformatusok egységének megvaldsitasara. Ennek egyik eszkoze ép-
pen a liturgiai kérdések rendezése lehetett volna. Egyontetld megallapitds
lehetett volna ugyanis az, amit 1811-ben a Tiszaninnnei Egyhazkerilet koz-
gyUllése igy fogalmazott meg: »Mar nagy ideje annak, hogy a magok valla-
sanak tisztasagat és szép rendét szereté Magyar Reformatusok szomordan
kénytelenek azt tapasztalni, hogy ha szintén 6k magok hitbeli Tudomanya-
ikra nézve, a Helvétziai Valldstételt mindnyajan eggyarant bévették, és kve-
tik is; de még is a vallasbeli Kiilsé Rendtartasok csaknem annyiféleképpen
gyakoroltatnak, a mennyi Gytlekezetek talaltatnak.« Mivel tehat a Budai
Zsinat utan sem tortént lényeges valtozas, ezért kiilon-kilén adtak ki isten-
tiszteleti rendtarasokat az egyes egyhazkertiiletek: Veszprémi Agenda 1805;

12 A’ Keresztyén Vallds. .., A 2r.
13 BIRO Sandor — BUCSAY Mihaly — TOTH Ferenc — VARGA Zoltan: A magyar reformiitus
egyhaz, torténete, Budapest, Kossuth, 1949, 269.
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Dunininneni Agenda- Vac 1806; Tiszaninneni Liturgia — Onga 1811; Fiir-
dés Lajos Agendaja — Kecskemét 1847; Révész Balint: Egyhazszertartastani
Beszédek 1853; Erdélyi Agenda 1855.714

Nézzik ezek utan a harom, szavat egyarant a hitvédelem érdekében fel-
emeld szerzé kozos allasfoglalasanak legmarkansabb bekezdését:

,» T6bb kell hat itt a” panasznal. Azt kell megmutatni, hogy az ember, vallds
nélkiil, ha nem kevesebb, bizonyosan nem t6bb a’ baromnal — hogy a’ Val-
lastalan sem magaban béldog, sem a’ kbztarsasig’” hasznos tagja nem lehet
— hogy a’ j6tév6 Keresztyén Vallas, minden mas Vallasok kozott, egyeddl
okos, igaz, Istentdl magatdl szarmazott Vallas — hogy egyedill ez az, melly
életinket gyonyoriségessé, halalunkat édessé, lelkiinket a’ testttdl valod el-
szakadas utan, boldogga teheti.” 15

A harom hit- és tanvédelmi prédikacié kozil Medgyessy (itt: Medgyesi!)
Palé a legterjedelmesebb. Cime: ,,Tanitas mellyben a’ keresztyén vallasnak
igazsaga annak sebes ¢és tsudalatos elterjedésébdl megmutattatik. Készitet-
te és €16 nyelvel el is mondotta [t. i. a szoszéken!] 2’ Nagy Korosi Ref. Ekk-
lésiaban Medgyessi P4l, azon szent ekklésidnak egyik prédikatora”."®

Mar a cimlapnal jolesé érzéssel, 6rommel, az ,,egy vérbdl valok voltak™
¢lményével kapja fel a fejét az, aki otthonos a nevezetes puritan 6s, Medgyesi
Pal vilagaban. Ami személyesen engem illet: Medgyesi triptichon cimi tanul-
manyomban két olyan Medgyesi-igehirdetésrél is irok, az 1657-es bojtidében
elmondott Kiilin il keresztyén-16l és az egy honappal kés6bbi, ugyancsak a
sarospataki reformatus templomban elhangzott Serva Dominé-+6l, amelyek-
nek alcimében ugyanigy pontosan megjelenik az igehirdetés fontosnak {télt
helyszine.'” Ugyanebben a dolgozatomban frtam egy tizenegy évvel korab-
bi Medgyesi-igehirdetésrdl is, amely Bocskai Istvanné Lonyay Zsuzsanna
temetésén hangzott el.'® Amit annak idején e gyaszbeszédet summaézva ir-
tam, maradéktalanul érvényes a szépunoka hit-fogyatkozasrol szolo, azt

14 FEKETE Karoly: A reformatus liturgidk térténete a XIX-XX. szazadban (Tonk Sandor
rektortarsam emlékére), Collegiun Doctorum, 2(2006), 147.

15 A keresztyén vallds igazsdga. .., A 3r.

16 Uo., 51.

17 PETROCZI Eva: Medgyesi triptichon, in: Petr6ezi Eva (szerk.): ,,Nagysdgodnak alizatos
lelki szolgdja”. Tanulmdnyok Medgyesi Pdlrol, Budapest — Debrecen, Barankovics Istvan
Alapitvany — Hernad, 2007, 55-61.

18 Uo., 56-58.
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ostorozé szavaira is: ,,Amiben lényegesen kulonbozik ez az igehirdetés-
tovabba, szamos korabeli tarsa, [s a most vizsgalt, 1807-es kiadvany mind-
harom darabjal] az els6sorban és leginkabb a mai prédikaciok szerkezeté-
t6l killonb6z6 sorrend. Ma ugyanis az igehirdet6 tobbnyire a konkrét bibliai
locust magyarazza el6szor, s legfeljebb azt kévetéen, mintegy sorminta-
ként, élénkitésil id6szertsit, utal egy kozfigyelemre mélté tarsadalmi, poli-
tikai, vagy akar egyhazi eseményre. Nem igy a tizenhetedik szazadi, illetve
tizenkilencedik szazad elsé felében szolgald el6dok, akik minden kor szi-
lard hic et nunc (pontosabban: ott és akkor!) alapokra helyezték mondando-
jukat.”"”

Ugyanez a jelenség figyelheté meg a kései utéd prédikacidjaban: ,,Szent
Letzke.Tsel. T1. 47. Az Ur minden napon szaporitja vala a’ gyiilekezeteket
azokbol, a’kik idvezilend6k valanak.” A nagy tekintélyG koérosi tanar és
esperes — nem tudjuk, de sejthetjiik, hogy konyvtarabol nem hianyoztak a
nevezetes 6s muvei — ugyanezt az utat és logikat kéveti, amikor a sajat ko-
raban meggyengiilt tekintélyl vallas erejét sajat kora embereihez kozel allo
érvekkel illusztralja, s az elsé Medgyesi Paléhoz mélté és hasonlo, életteli,
a tizenkilencedik szazad elejérdl is vallo példazatokkal él:

,»1-s26r Azt mondom meglehet igen-is hogy valamelly Tudomany hamar
taldl Kovetdket, és szerentséssen elé megyen, ha annak Hirdetéi nagy te-
kinteti, dgymint vagy gazdag, vagy hatalmas, vagy ritka ékesen széllasa
emberek, mert kénnyt az embereket elhoditani haszonnak, nyereségnek igé-
retével, vagy kénszeriteni valamire er$ hatalommal, fenyegetésekkel, vagy
eltsabitani az ékesen szollasnak szivre hato erejével; de hat birtak-é az Apos-
tolok ezek kozil valamelyikkel az ¢ Tudomanmyoknak megfundalasra.
Gazdagok voltak-é ezek, hogy fényes ajandékokkal, a *fGsvénységet, és a’
kevélységet taplalo igéretekkel a” magok partjara hodithattak vélna az em-
bereket? s6t inkabb Sz. Péter és Janos megvallottak, hogy nékiek arannyok
és eziistjok nintsen ... a’ mellybdl vildgosan megtetszik, hogy az Aposto-
lok nem hogy pénzzel, ajindékokkal kotelezték volna el az embereket az 6
Tudomanyoknak bévételére, hanem inkabb magok-is azoktdl vartak élel-
meket ’s mindennapi kenyereket, a’ kiknek megtéritésében faradoztanak.”20

Ebbél az idézetbdl nyilvanvald, hogy a széveg irdja a vallas legnagyobb
ellenségének a racionalis szamitgatasokbodl és a haszonelviségbdl szarma-
z6 hamis hatalmi helyzetet tartja. Vérbeli ,,concionator”-ként az igazan

¥ Uo., 57.
20 _A Keresztyén vallds igazsdga, 63—64.
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fontos és erételjes Gsszefoglaloban, a ,,Bérekesztés”-ben még erdteljeseb-
ben érezziik a két Medgyesi Palt 6sszekéts szalakat. gy a mindkettejiik-
ben elevenen él6 metaforaalkotd készséget is, amellyel a vallast nem em-
berek érdemébdl, hanem Isten kegyelmébdl nekiink juttatott ,,Mennyei
ajandék”-nak, s az ,,Egeknek tampillérének” nevezi. Eletiink olyan tampil-
lérének, amelyért ugyan sok martir adta életét, fennmaradasa azonban még-
sem nekik, hanem hitiink fejedelmének készonhetd:

,BEREKESZTES: Most pedig arra kérlek az Urnak nevében benneteket,
emlékezzetek-meg gyakorta azokrol, a’ mellyeket t6lem ebben az 6raban
hallottatok. Gondolkozzatok figyelmetesen, ennek a’ Szent Vallasnak, melly-
nek mi-is sorsosi vagyunk, eredetérél, megfundaltatasardl, e’ Vilagon lett
tsudalatos elterjesztetésérdl, bizonnyal meg fogjatok esmérni, hogy ez nem
emberek’ kezeinek, hanem egyenesen a’ mindenhaté Istennek munkaja,
ollyan Mennyei ajandék, melly azért adatott az embereknek, hogy ket
boldogokka tegye mind 6r6kké, kévetkezésképpen, hogy ehez az Egeknek
Leanyahoz mindnyéajan ollyan tisztelettel, és szeretettel tartozunk viseltet-
ni, 2’ minémat annak Felséges szarmazasa érdemel.”?!

Kanyargods utakra vezetett egy korabbi tudomanyos munkam, népsze-
rasit6 valtozata, egyhazi hetilapban megjelent, roviditett, de illusztralt ma-
sodkozlése. Medgyesi Pal és a magyar és angolszasz puritan irodalom ku-
tatojaként azonban nem mindennapi élmény volt megismerkednem az &s-
apahoz méltéd leszarmazott életkériilményeivel és szolgalatainak korével.
Hogy a tizenkilencedik szazad Medgyessy Palja miért irt-publikalt oly ke-
veset szépapjahoz képest, az nem tehetsége hianyaval, hanem esperesi hi-
vatala bokros teendéivel magyarazhatd, s azzal, hogy ekkorra a kora ujkori
fejedelmi-fénemesi-nemesi, de akar gazdag polgari patrénusok szama is
alaposan megfogyatkozott, s a reformaciés-ellenreformacios erék Ossze-
csapasainak, a kifejezGkészséget, nyelviinket és irodalmunkat folyamatosan
gazdagité hitvitaknak addigra egyarant lejart az ideje. Eppen tgy, mint a
nagyjabol az 1620-1690 kézé esé magyarorszagi, erdélyi és partiumi puri-
tan mozgalom hitéleti allévizeket felkavaro, frissit6 és megujité erejének.

Am e veszteségek fényében is latnunk kell az ismeretlen fests és a név-
telen elégiairé ,,modelljében” sok generaciéval korabbi felmendjének te-
hetségét, sajatos szineit, magyarsagat. A korabbiakban részletesebben leirt,
udvari-as 6lt6z¢ék, a Medgyessy Pal nyakan és csukloin lebegé csipkefodrok

21 Uo., 72-73.
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és a paroka kotelez6 ,,alcaja” mogul felsejlik joval egyszeribb megjelenésti
tizenhatodik és tizenhetedik szazadi igehirdet6ink robusztus ereje, elhiva-
tottsaga és profétai heviletd kuldetéstudata.
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ABSTRACT
Eva Petréczi: Pil Medgyesi’s Great-GREAT Grandson

This paper summarizes the family heritage of the most fruitful and most
popular Puritan author, Pal Medgyesi. The author of this paper has pub-
lished a bilingual (Hungarian-English) book and some further analytical
works based on Medgyesi’s works. Now she abandons the world of the
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17th century for the late 18th and the first decades of the 19th century.
The central figure of this work is the great-great-grandson of Medgyesi,
L.e., Pal Medgyessy Jr., who used the noble form of their surname, but
otherwise followed in the footsteps of his famous ancestor. After his
peregrination abroad that was quite usual at the time, he became a promi-
nent person, teacher and pastor in the town Nagykéros. His merits appear
in a Lament, a longer poem in classical metres, published in 1826 in the
popular periodical of his age ,,Hasznos Mulatsagok™ — ,,Useful Amuse-
ments.” Its author is anonymous; though, Istvan Czeglédi, the headmaster
of the Reformed School in Cegléd is believed to have written it. In this
paper a parallel is drawn between the style of one of his published pulpit
orations, and that of his highly honoured ancestor: besides the deep belief,
first of all the rich and vivid metaphors illustrate their nearness, not only
as relatives, but also as fellow-preachers.

Keywords: Pal Medgyesi, Pal Medgyessy, Nagyko6ros, Useful
Amusements, ,, The Truth of Christian Religion”
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SZASZ KAROLY PUSPOKKE VALASZTASA

Sdrai Szabo Katalin

BEVEZETES

1864 6év estéjén szemerjai Szasz Karoly, szabadszallasi lelkész' a kovetke-
z6 sorokat irta Fordés Lajos kecskeméti paptarsanak és baratjanak: ,,A pa-
lasttal oly forman vagyok, mint a mesebeli vadasz az oroszlannal, vagy in-
kabb annak nyomaval. Miutan ugy tetszik nekem, igy kissé sokba keriilne,
tsinaltatok egyszerd keskeny palastot. Szabadszallison j6 az is; ha majd
pesti pap és plispok leszek, akkor lesz szebbre is pénzem.”” | Jéslata” be-
teljesedett, 1884-ben megvalasztottak piispoknek és ,,pesti pap”-nak.
Torok Pal’ 1883. oktdber 7-én bekovetkezett haldla utan komoly di-
lemma elé kertilt mind a pesti reformatus egyhaz, mind a Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkertlet. A kérdés az volt, ki lenne mélt6 utédja a nagy ha-

1 Szasz Karoly 1829-1905. A gimnaziumot Nagyenyeden végezte, majd Kolozsviron
matematikat tanult. 1848-ban, amikor apjat, a nagyenyedi professzort, id. Szasz Karolyt
kinevezték vallas- és kozoktatastigyi allamtitkarra, a pesti egyetemen mennyiség- és
hittudomanyi eléadasokat hallgatott. 1849-ben apjaval egyiitt Debrecenbe menekdilt,
ahol egy ideig az apja vezetése alatt 4ll6 vallas- és kézoktatastigyi minisztériumban fo-
galmazé volt, azutin pedig utiszként szolgalt a honvédseregben. A szabadsagharc
utan Tiszaroffon a Borbély-csaladnal talalt menedéket; 1850 tavaszan Bejébe kerilt a
Szentmikléssy csaladhoz nevelének. Kézben maganuton elvégezte a teoldgiat, de a go-
mori lelkészi allas helyett a nagykSrosi gimnazium meghivasat fogadta el. Ebben az
idSben vette feleségil unokatestvérét, szemetjai Szasz Poli, koltonoét, kinek korai hala-
la utan, 1853-ban a kecskeméti gimnaziumba ment at. 1854-t61 Kézdivasarhelyen,
1857-t61 Kunszentmikléson volt lelkész. Itt vette feleségtil Bib6 Antoniat. 1860 és 1862
kozott a Solti Reformatus Egyhazmegye esperesi tisztét viselte, majd 1863-ban a Sza-
badszallasi Reformatus Egyhazkozség valasztotta meg lelkipasztoranak. 1865-t6l a falép-
szallasi kerilet orszaggyilési képvisel6jének valasztottak meg. 1867-ben a vallastigyi
minisztériumba osztalytanacsossa nevezték ki. Az irodalmi Deak-part tagja, az irodal-
mi élet ismert szerepléje.

2 Szasz Karoly levele Fordés Lajoshoz, Szabadszallas, 1864. dec. 31. Kecskeméti Refor-
matus Egyhazkozség Levéltara. VIII/99 Vegyes hagyatéki iratok

3 1839-t6l volt a pest egyhazkozség lelkésze, 1860-tdl pedig dunamelléki supetintendens.
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tasu puspoknek, de ami még fontosabb déntésnek bizonyult, milyen egy-
hazpolitika hatarozza meg az egyhazkertlet jov6ijét. A kiegyezést kbvetéen
a reformatus egyhaz vezetSinek legfontosabb feladata az volt, hogy ujra-
gondoljak, és 4j alapokra helyezzék az allam és az egyhaz kapcsolatat, illetve
megtalaljak az egyhazak helyét a polgari, — a korabbihoz képest — laicizalt
tarsadalomban.” Az 1881. évi alkotmanyoz6 zsinat kapcsan felvet6dtek
mindazon szempontok, amelyek egyfel6l a reformatus egyhaz kilsé vi-
szonyait, igy az autonémia kérdését, az egyhaz és allam, illetve az egyhaz
és tarsadalom kapcsolatat, masfelél a reformatus egyhaz belsé vilaganak
aktualis és égeté problémait érintették. Bz utébbihoz tartozott — tobbek
kozott — az egyhazkormanyzat egységesitése, az egyhazkeriletek, illetve a
lelkészek és a vilagiak eréviszonyainak rendezése, a kiilonb6z6é mentalitas-
beli kiilonbségek athidalasa.” Dunamellék sajatos helyzetét az adta, hogy
kozpontja Budapest, a 19. szazad masodik felében valt gazdasagi, mtvel6-
dési és politikai centrumma, a ,,magyar mega-varos -sa, ami azt is ered-
ményezte, hogy ezzel egyiitt a magyar reformatussag életében is egyre no-
vekedett a jelentésége. Bar a pesti reformatus kozosség nem rendelkezett
nagy multtal, de a 19. szazad folyaman az egyhaztagok szama gyorsan n6-
vekedett; egyrészt az 4j allami posztokon, hivatalokban, kézigazgatasban,
tudomanyos intézményekben megélhetést talalé szakemberekbdl, mas-
részt pedig a vidékrél bearamlo, ipari munkat keresé féként szakképzetlen
rétegekbdl. © Az 1880-as népszamlélas szerint 22 214 volt a kélvinista, azaz
a févarosi lakossag 0,16%-a. Az ezzel jaré megnovekedett feladatok mar
joval nagyobb presbitériumot, illetve az egyhazkormanyzati munka meg-
osztasat igényelték. Az 1881-es zsinati torvényeknek megfelel6en a korab-
bi 30 tagh egyhaztanacs helyett 1884 februarjaban 4j presbitériumot va-
lasztottak, amely mar 62 tagbdl allt. Nagy aranyban képviseltették magukat
a polgari értelmiség tagjai, orszagos hirdi, magas statusszal rendelkez6 pénz-

4 KOsA Laszl6: Az egyhazak és az allam viszonyanak valtozésai a 19. szazadi Magyarot-
szagon, in: ub. (szerk.): Miivelddés, egyhaz, tarsadalom. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2011,
118-120, 118.

5 BARATH Béla Levente: ,,... ¢ j6 szandék nem volt haszontalan, a firadsag nem volt
eredménytelen”. Az 1881/82. évi debreceni alkotmanyozé zsinat és egyhazpolitikai je-
lent8sége, Medidrinm. Kommunikdcid — Egyhaz — Tarsadalom, 3(2009/1-2), 5-23, 5.

¢ BRANDT, Juliane: Magyar protestantizmus és tirsadalmi valtozas 1867-1914: az egy-
hazi értekezletek, mint a tartalmi és szervezési adaptacio kisérletei, in: Jankovics Jozsef
[et al.] (kiad.): A magyar miivelddés és a kereszténység. A IV, Nemzetkozi Hungaroldgiai Kong-
resszus eldaddsai Roma-Napoly, 1996. szeptember 9-14, 3. kot., Budapest — Szeged, Nem-
zetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998, 17091717, 1712-1713.
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gyl szakemberek, jogaszok, tanarok, orvosok, mivészek, tudosok, illetve
kormanyparti és ellenzéki politikusok.” ,,Az 14j, népesebb presbitérium a
korabbinal sokkal nagyobb szerepet jatszott a gyiilekezet irdnyitasiban.”
Ugyanigy megnovekedett szerepik az egyhazkerileti kormanyzasban is,
mint tanacsbiroknak, és mint a killénb6z6 bizottsagok tagjainak.

Ebben az igen bonyolult, Gsszetett és valtozd Osszefuggésrendszerben
kerilt sor az 1884. évi dunamelléki pispokvalasztasra, amely — tikrozve a
korabeli viszonyokat — szamos vitat és bonyodalmat generalt.

Torok halala utan a sajté azonnal felkapta Szasz Karoly miniszteri osz-
talytanacsos és Filoé Lajos nagykérosi lelkész nevét. A Nemzget cima kon-
zervativ napilap cikke lehetett azon irasok egyike, amely mar a feltételezett
jeloltekrdl is tudésitott. Am nemcsak az aspiransok személyének , kisziva-
rogtatasa” volt a kézlemény egyedili célja, a cikkir6 ugyanis megfogalmazta
a dunamelléki ptispokvalasztas valodi tétjét is. Véleménye azok allaspont-
jat tikrozte, akik szerint kiemelt fontossaggal birt a katolikus és a reforma-
tus egyhaz eréviszonyainak egyensulyban tartasa, a reformatusok érdekeinek
hathatos képviselete, aminek megvaldsitasat egy megfelel$ politikai és tar-
sadalmi befolyassal és beagyazottsaggal bird személytol vartak.

,»A mily fontos, hogy kik tlnek a kath. plispoki székeken, épp oly fontos-
nak kell lenni, hogy kik foglaljak el amaz el6kels, diszes allasokat a protes-
tans egyhazban. [...] A protestinsok a meglrilt budapesti ref. plspoki
szék betoltésénél érvényesithetik azon altaluk is sokat hangoztatott elvet,
hogy itt a kézpontban, az orszag févarosaban, hol az udvar, a kormany
székel, oly férfiat valaszszanak, a ki nem csak nagy muveltsége, tudoma-
nya, neve, hanem egyéniségének kiilsé és belsé tulajdonsagai altal is leg-
méltobb képviselje, feje lehet a protestantismusnak. Mert ma mar, mint a
katholikusoknal, épp ugy a reformatusoknal nem lehet pusztin egyhazi
méltosag a pispoki hivatal, s ha eddig annak tekintették, nem lehet ezutan
annak tekinteni azon 4allast, mely oly sokat érintkezik a tarsadalommal.”

Ezek a szempontok heves tiltakozasra sarkalltak azokat, akik ragaszkod-
tak a tradiciokhoz, és az egyhaz szerepét éppen abban lattdk, hogy a vilag-

7 BERTENYI lvan, ifj.: A Kaélvin téri gytlekezet presbiterei a 19. szdzadban, in: Késa Laszlé
(szerk.): Reformatusok Budapesten 1. kot., Budapest, Argumentum — ELTE BTK Mive-
16déstorténeti Tanszék, 2006, 208231, 211-213.

8 ua.,214.

9 EGY REFORMATUS: A dunamelléki ref. puspokvalasztas kérdéséhez, Nemszer, 2(1883/
287), 1883. oktdber 19., s.n.
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gal, a vilagi folyamatokkal szemben — sajat értékeit képviselve — megkiizd-
jon. A puspoki hivatalra pedig els6sorban, mint egyhazi méltdsagra tekin-
tettek, tehat olyan emberrel akartak bet6lteni, aki lelkészi munkaja révén
szerzett érdemeket.

Szasz Karoly 1883-ban a Vallas- ¢s Kozoktatasi Minisztérium osztaly-
tanacsosa, Trefort Agost jobbkeze volt."” Emellett az irodalmi- és tudo-
manyos életnek is ismert és elismert alakja; az MTA igazgatdtanacsi tagja,
a Kisfaludy Tarsasag tagja, egyetemi tanar. Filé Lajos a puspokvalasztas
idején nagykorosi lelkipasztor, egyhazkertleti f6jegyz6 volt, a kortarsak el-
s6sorban az orthodox teoldgia harcos, elkételezett hiveként tekintettek ra.
A harmadik jeldltet — akir6l a Nemzet ujsagiréja még gy tinik nem tudott
— az ir6 kolts, fordito, kunszentmiklosi lelkész és esperes Baksay Sandort
— Filoval szemben —, a modern teoldgia képvisel§jeként tartottak szamon.

S7AS7 KAROLY JELOLTSEGE

1883. december 5-6. napjan Osszehivtak egy egyhazkerileti rendkivili koz-
gyilést, amelynek egyetlen targypontja a puspokvalasztas metodusanak meg-
vitatasa volt. A gyilést megel6z6 napon Koncz Imre vértesaljai esperes
azzal a javaslattal allt el§, miszerint az egyhazkerileti- és egyhdzmegyei
,wvezértérfiak” allapodjanak meg egyetlen jelolt személyében, akit azutan egy-
hangulag, vagy legalabbis sz6t6bbséggel megvalaszthatnak pispoknek. Az
volt a véleménytk, hogy igy lehetne elkertilni a nemkivanatos valasztasi
kampanyt, illetve megérizni a puspoki szék méltdsagat a politikai kortes-
kedés modszereitSl. Ertekezletet hivtak 6ssze a harom jeldlt ,,parthivei-
nek” részvételével, de a tanacskozas eredménytelendl zarult, a jelenlévék
nem tudtak megegyezni, a véleménykiilonbségek egyértelmiien elvalasztot-
tak egymastdl a csoportokat.'!

A rendkivili kézgytlést kévetéen — amelyen megnevezték a harom a je-
I6ltet — az egyes taborok tagjai killon megbeszéléseket tartottak. A ,,Szasz
Karoly-part” tagjai Vizsolyi Gusztav tolnai egyhazmegyei gondnok lakasan

10" Tevékenyen tészt vett az 1883. évi kozépiskolai térvény megalkotisiban is — amely-
nek egyik sokat vitatott része az volt, hogy a Vallas- és Koézoktatastigyi Minisztérium
f6igazgatok kozremikodésével gyakorolja a kézépiskolak feletti feliigyeletet — ez erd-
teljesen megosztotta a ref. kdzvéleményt, és befolyasolta Szdsz megitélését.

11 PESTL: A dunaninneni ref. egyhazkerilet rendkivili kozgytlése, Sarospataki Lapok, 2(1883/
51), 1883. december, 17., 898-901, 900.
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gytltek 6ssze,? itt kérték fel hivatalosan Szasz Karolyt” a jeldltség elfoga-
dasara. Az egyhazi és a vildgi sajtd részletesen kozolte Szasz felkérésre
adott hosszu és kimerit6 valaszat. Els6é korben felvazolta egyhazi palyafu-
tasat, egyhazi szolgalatait: lelkész, esperes, lelkészi tanacsbird; hivatkozott
egyhazirodalmi dolgozataira, biiszkeséggel emlitette a nék szamara frott
imakényvét."* Szt ejtett azokrdl a koriilményekrdl is, amelyek miatt annalk
idején elhagyta a papi szolgalatot. F6 indoklasul emlitette — és itt Pal apos-
tolra hivatkozott (1Tim 5,8) —, hogy a férfi elsé kotelessége gondoskodni
ovéirdl, tehat dontésénél gyermekei, csaladja érdekeit tartotta szem el6tt:
5| -] hivatalom, egy — bar buzgé és viragzoé s el6ttem kedves — de oly egy-
hazhoz kotott, melyben gyermekeim magasabb kiképzésére modot nyujtd
iskolak hidnyoztak.”” A masik vonzerst E6tvos Jozsef kultuszminiszter
jelentette, (6 hivta Szaszt a minisztériumba), akinek személye garancia volt
arra, hogy egyhazi-, iskolai-, illetve kulturalis tertileten hasznos tevékeny-
séget folytathasson. Hangsulyozta azt is, hogy ha személyes szempontjait,
érdekeit tekintené a tovabbiakban is els6dlegesnek, akkor nem lenne raci-
onalis dontés otthagynia a minisztériumi hivatalt. E6tvés utddja, Trefort

12° A résztvev6k névsorat a Protestins Egyhazi és Iskolai Lapok (tovabbiakban: PEIL)
kozolte, kozottik voltak tébbek kozott: Vizsolyi Gusztav tolnai, Antos Janos kecs-
keméti, gr. Degenfeld Lajos vértesaljai, id. gr. Raday Gedeon fels6-baranyai, Decsey
Lajos kiilsé-somogyi egyhdzmegyei gondnokok. Adam Kalman kecskeméti alesperes,
Csekey Istvan, Kovacs Antal felsé-baranyai, Sipos Pal pesti esperesek, Dobos Janos,
Ballagi Mér, Csikay Imre, Szilady Aron, Szilady Janos, Balogh Imre, Gonczy Pal. Pap
Lajos, Pap Karoly e. ker. tanacsbirék, Csabai Imre kecskeméti, Csonté Lajos halasi
gimnaziumi tanarok, Farkas J6zsef, Sz6ts Farkas teoldgiai tanarok
13 Fgy Szilady Aronnak sz616 levelébdl, amelyben irt id. Raday Gedeonnal (felsé-baranyai
egyhazmegyei gondnok) folytatott beszélgetésérdl kideril egyfel6l, hogy Raday erede-
tileg Filoval szimpatizalt — miutan 6 is ortodox teoldgiai nézeteket vallott — és Szasz
szerint csak Tisza Kalman ,,akarata” miatt allt mellé. A megbeszélés soran Raday tajé-
kozodott Szasz teoldgiai nézeteirdl, illetve kilonb6zé egyhazi kérdésekrdl vallott vé-
leményérél. Igen hamar elkezdédtek tehat a targyalasok Szasz plspokjeldltségével
kapcsolatban. Lasd Szasz Karoly levele Szilady Aronhoz, Budapest, 1883. okt. 26. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar és Régi Konyvek Gydjteménye (tovabbiak-
ban: MTA Kézirattar) Ms 4447/60, 500. ErtSl a beszélgetéstél Raday is beszamolt
Sziladynak: ,, Tegnap két 6ran at értekeztem Szasszal és tudathatom veled, hogy min-
den altalam felvetett kérdésben teljes megnyugtatassal tavoztam; [...]” Raday Gedeon
levele Szilady Aronhoz, Budapest, 1883. okt. 26. MTA Kézirattar Ms 4443/219, 3.
14 SzAsz Karoly: Buggdsdg kinyve. Elmélkedések és imdik protestins ndk sgamdra, Pest, Hecke-
nast Gusztav, 1855.
15 KoNcz Imre: A puspokvalasztasi konferencia kérdéséhez, PEIL 26(1883/ 51), 1883.
december 23., 16471648, 1648.
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Agost miniszter kézeli munkatarsaként — akinek torekvéseivel maximali-
san tudott azonosulni —, ugyanis olyan poziciéban dolgozott, amely meg-
becstltségben, lehetéségekben rendkiviil kedvezé volt szamara. Nem be-
szélve arrdl, hogy, a minisztériumi hivatal nyugdijas allas volt. Ez pedig azt
jelentette, hogy id6s koraban is anyagi biztonsagot nyujthatott csaladja
szamara, illetve lehet&séget adott arra is, hogy nyugdijba vonulasa utan a
szamara oly kedves irodalmi munkassagnak szentelhesse életét.' Erre utalt
Koncz Imre vértesaljai esperes — Fil6 Lajos f6 tamogatéja —, amikor igen
szarkasztikusan {gy nyilatkozott:

. Erezzik mi, hogy egy oly férfit, mint Szasz, ki apa és élettars, mily édes
szeretettel csling csaladjan, mennyire 6hajtja oly helyzetbe juttatni, hogy ha
a gondviselés titka valasra intené, aggodalom nélkiil hagyhassa el 6véit.
Kérdem: tudnank-e mi anyagilag pétolni a veszteséget, amelyet épen akkor
okozunk a csaladnak, midén a csaladfét plispoki székre iltetjiik, elejtvén
ezaltal a mostani allds utan red varhat6 nyugdijtél.” 17

Szasz Karolyné Bibé Anténia, aki férje hivatalait els6sorban a csaladi
stratégia alapjan itélte meg, néhany évvel a valasztas utan, egy fianak, legifj.
Szasz Karolynak sz616 levelében irt a piispoki hivatallal kapcsolatos csalo-
dottsagarol. Ugy érezte, hogy férje egy addig jol felépitett karriert és f6-
ként kapcsolatrendszert adott £6l az 4j pozicidért.

5[] kar volt néki eljonni a Minisztériumtol, most allamtitkar és hihetSleg
Akadémiai elndk lenne (Szasz 1892-1895 kozott volt a MTA masodelno-
ke, 1898-t6l pedig az 1. osztaly elncke. A Kistaludy Tarsasag 1900-ban va-
lasztotta alelnbkké — a szerz8), mégis csak szebb allas lenne, de meg legin-
kabb azért aggbdom, hogy értetek nem tehet annyit, mintha a ttznél vol-
na, mert latom ha az ember kijon abbdl a hataskérbél nemigen adnak rea,
és ki szeretik feledni mindenbd], |...].”18

Szasz Karoly érvei, illetve az a tény, hogy karrierépitésérdl, lehet6ségei-
r6l a nyilvanossag (egyhazi is) el6tt szabadon beszélt — mondhatjuk —,
hogy ,,polgari 6nérzettel” vallalta (vallalhatta) ezt, jelzik, hogy az 1867 utan

16 ya.

17 wo., 1647-1648.

18 Bib6 Antonia levele fidhoz, ifj. Szasz Karolyhoz, s.n. 1889. mdj., Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkerulet Rdday Levéltar (tovabbiakban: RL) C/97 Gorzsonyi Vargha csa-
1ad levéltara, 63. doboz.
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kibontakoz6 értelmiségi karrierek a szazad utolsé harmadara ,beértek”.
Képviselbik egy része magas tarsadalmi statuszba —, kilonféle tertileteken
vezetd pozicidkba jutott — egy idGben akar tobb pozicidba is —, és lehettek
olyan esetek is, amikor kiilonb6z6 el6nyos alternativak koziil valaszthatott.
Szasz esetében az egzisztencialis biztonsagot, presztizst és igen széles tar-
sadalmi kapcsolati halét biztosité hivatalnoki palya 6sszefonddott az is-
mertséget ¢és elismertséget (illetve szintén széles kapcsolatrendszert) jelen-
t6 irodalmi karrierrel. 1884-ben, Torok Pal haldlakor Szasz 56 éves volt és
olyan tekintéllyel és hirnévvel rendelkezett, amelyek birtokaban a piispok-
jeloltség elfogadasat feltételekhez szab(hat)ta. Biztos partfogoi bazist tud-
hatott maga mogott, ami elsésorban a kormanyfd, Tisza Kalman, illetve az
értelmiségi és politikai elit reformatus tagjainak tamogatasat jelentette,
szamukra ugyanis fontos volt, hogy mind politikailag, mind a tarsadalmi
kapcsolati halot, illetve -statuszt tekintve hozzajuk kozel allo személy ke-
riljon a puspoki székbe. Ennek volt készonhets, hogy Szasz igen ,,6nér-
zetesen” viszonyul(hatot)t az egész valasztasi folyamathoz, amelyrdl els6-
sorban maganleveleiben irt. ,,Mit mond s tesz a kormany, vagy is Tisza. |...]
A kormany irant nem volt s nincs aggodalmam. Abban a mit Tisza Tre-
fortra is hatva akar s tesz, feltétleniil megbizom.”"” A kampany idején
tobbszor utalt arra, hogy magasabb korok kérték fel, a rola szol6 iroda-
lomban is emlitik, hogy Tisza Kalman biztatasara indult ptuspokjeloltként.
Tisza Lajossal,”’ Tisza Kalman fivérével, a pesti egyhdz f6gondnokéval
kapcsolatban emlitette: ,,[...] azt hiszem 6 mindent kész elkévetni, hogy az
én pesti papsagom s azzal egyiitt piispSkségem is meg ne diiljon.”!

Szasz eszmefuttatasa, illetve egyes sajtocikkek, — mint a mar idézett
Nemzet cim@ napilap irasa is — felszinre hoztak egy igen ujszert, és a koz-
véleményt igencsak megosztdé nézépontot is. Nevezetesen, hogy a refor-
matus puspoOki székre ugyis lehetett tekinteni, mint egy hivatali karrier al-
lomasara. Ez pedig arra is ravilagit, hogy a modern tarsadalomban a leg-
magasabb egyhazi tisztségek olyan 4j tartalmakkal toltédtek fel, illetve ira-

19 Szasz Karoly levele Szilady Aronhoz, Budapest, 1883. oktéber 29., Akadémiai Kéz-
irattdr, Ms 4446/18

20 Tisza Lajos (1832-1898): Az 1870-t8l a Févirosi Kézmunkak Tandcsanak elsd alel-
noke és vezetSje. 1871-t61 kézmunka- és kozlekedéstigyi miniszter. 1879-ben a szegedi
arviz utan Szeged ujjaépitésének kiralyi biztosa. 1883-ban grofi rangot kapott. 1892—
1894 kozott a kirdly személye kortli miniszter. Léonyay Menyhért haldla (1884. no-
vember 3.) utan egyhazkeriileti f{6gondnok Szasz Karoly mellett.

21 Sz4sz Kéroly levele Bib6é Anténidhoz, Budapest, 1884. julius 16., Nagykérosi Arany
Janos Kulturdlis Kézpont Adattara, Szasz Karoly iratai. 79.2.720.
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nyukban olyan 4j elvarasok jelentek meg, amelyekben a puspoki, fégond-
noki, stb. munka egyre inkdbb magaba foglalta egy magas beosztasa al-
lamhivatalnok, illetve egy politikus feladatkorét is. Ezzel a kortarsak kozil
persze sokan nem értettek egyet, — és amint errél mar volt sz6 — a puspo-
kot elsésorban spiritualis, illetve az egyhaz belsé tgyeihez, igazgatasahoz
ért6 vezetSként akartak tovabbra is latni, ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy a
szolgald lelkészek kozil valasszanak ptuspokot.

Szasz Karoly 1883. oktéber 29-én Szilady Aronnak,” — a valasztasi kam-
panyban egyik legf6bb tamogatéjanak — sz616 levelében Gsszegezte azokat
a tényezbket, amelyeket szem el6tt tartott, amikor déntott a piispokjelolt-
ség elfogadasardl. Ilyen volt a pesti a papsag tigye, a megsokszorozéddott
lelkészi feladatok miatt esedékessé valo ,,masodik papsag” létrehozasa.
1884 januarjaban megvalasztottak Pap Karoly szigetszentmiklosi lelkészt,
— Torok Pal Ilona nevid leanyanak férjét — a masodik lelkészi allomasra, az
elsé lelkészséget pedig fenntartotték a leends pilispok szamara. >

A legnagyobb vitat az idézte el6, hogy Szasz Karoly feltételei kozott
szerepelt az is, miszerint csak akkor vallalja el a ptuispokséget, ha a szavaza-
son megszerzi az abszolut tobbséget. Nyomatékosan kijelentette: hogyha
nem tudja elnyerni a valasztok nagyobb részének bizalmat, akkor nem in-
dul a szikebb valasztason, — amely az addigi gyakorlat szerint — a két leg-
tobb szavazatot nyert jelolt kozott dontott.

»|-..] egy szlikebb valasztas alkalmaval a sajat jeloltjétdl elutott kisebbség
szitkségbdl ram adna szavazatat, anndl kevésbé vehetném Utdvos mikod-
hetésem biztositékaul, minél inkabb meg vagyok gyézédve, hogy a széban
levé t6bbi jeloltek barmelyike leend is megvalasztva, nalam érdemesebb,
mindenesetre pedig alkalmasabb leend a piispoki tisztre.” 24

22 Syilady Aron (1837-1922) reformatus lelkész, irodalomtorténész, nyelvész, orientalis-
ta, az MTA és a Kisfaludy Tarsasag tagja. 1885-t6l a Dunamelléki Egyhazkerilet £6-
jegyzbje.

23 A gyllésen elrendelték az egyhiztanics Ujjaszervezését is, oly mddon, hogy a regnalé

24 egyhaztanacsnok egy-negyed részét kisorsoltak, a megmaradé 18 taghoz 42 4j egy-

haztandcsnokot és 10 péttagot valasztottak, ill. egy f6- és két algondnokot. A buda-

pesti ref. Egyhdztanacs 1884ik év februar hé 2-ik napjan tartott tlésének jegyzékony-
ve. A bpesti reform. Egyhaztandcs 1884—1888-ik években tartott tiléseirdl és az egy-

haz kozgyilésérol felvett jegyz6konyvek. (tovabbiakban: Bp-i Egyht. Kzgy]Jk) R.L.

D7.b. Pesti egyhaz iratai 11. kétet 16.0.

24 HABAKUK: A farkas és barany egyttt legelnek-e csakugyan? PEIT. 26(1883/ 51), 1883.
december 23., 1649-1650, 1649.
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Beszédében azokra a szempontokra is kitért, amelyek kritikaul fogalma-
z6dhattak meg személyét illetGen, illetve amelyek miatt valdjaban benne is
volt, vagy lehetett némi bizonytalansag. Legfontosabb volt ezek kozott a
gyakorlat hianya; hiszen 16 évig tavol volt a mindennapi lelkészi szolgalat-
tol. Illetve célzott arra is, hogy talan id6s mar egy ekkora valtashoz.

Az altala felsorolt pro és kontra érveket ugy is értelmezhetjik, mint
amelyek egyiittesen azt, a Szasz Karoly altal 6nmagardl sugallt képet is ki-
vantak erésiteni, miszerint nem személyes ambiciobdl kertilt a jel6ltek so-
raba, de ha a kézbizalom mégis oda juttatja, hogy elnyeri a pispoki széket,
a magasabb érdekek és szempontok nyomasanak engedve el fogja vallalni azt.

A PUSPOKVALASZTASI KUZDELMET MEGHATAROZO TENYEZOK

A puspokvalasztasrdl sz616 diskurzus egyértelmien tikrozte azokat az egy-
haztarsadalmi, egyhazpolitikai, teoldgiai, politikai térésvonalakat, amelyek
a korszak egyhaztarsadalmat jellemezték. Szasz jeloltsége komoly vitakat
generalt, mar csak azért is, mert sokan azokat a tendenciakat lattak meg-
testestlni személyében, amelyekre ugy tekintettek, mint a modern tarsada-
lom és a modern allam karos tényezdbire, és amelyekt6]l meg akartak 6vni a
reformatus egyhazat.

Az egyhaz antondmidjinak kérdése

Az egyhaz autonémidjanak kérdése volt az egyik sarkalatos pont. Az a di-
lemma, hogy mennyiben képes megdrizni hagyomanyait, megvédeni sajat
érdekeinek, szempontjainak fliggetlenségét a korszak politikai iranyaitol.
Azokkal szemben, akik 6rémmel tidvozolték, hogy a pispoki szék varoma-
nyosa széles politikai, kulturalis kapcsolati t6kével, kormanyzati timoga-
tottsaggal és allamigazgatasi tapasztalatokkal bir, az ellenzék éppen az el-
kotelez6déstol féltették egyhazukat. S6t voltak, akik egyenesen aruloként
tekintettek Szasz Karolyra. Tamadtak példaul kozremuakodését az 1881-es
kozépiskolai térvény megalkotasaban. Erre utalt id. Raday Gedeon az egyik
fels6-baranyai egyhazmegyérdl sz616 beszamoldjaban:

»Kalman F.2> kivételivel Szasznak [...] egy hive sincsen, mert: a fiiggetlen
papok, Szasz megvalasztasa altal mintegy helyeselnék azon egyh. politikat,

25 Kalmén Farkas gytdi lelkész
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melyet a Tisza-Trefort kabinet egyhazunk sérelmei folytonos lenézése altal
folytat; még nem volt kérmany még a dicasterialis sem, mely annyi blnt
kovetett volna el elleniink, Sz. Istvan Unneplés, keresztelés, parbérkérdés,
feligyeleti jog, iskolaligy, az ismert pontozatok, sat. sat.sat.” 20

A sajtoban is szamos kritika latott napvilagot ezzel kapcsolatban:

»[- -] van nekink Szasz Karoly ur ellen mas kifogasunk is. Es ez az, hogy
6 all ott mar évek 6ta a kavard lapattal a mellett a boszorkanyiist mellett,
melybdl kertilt ki mar szamtalan miniszteri rendelet, mely az &si protestans
szabadsdg és 6nkormanyzatra sérelmes volt; a miniszternek legf6bb esz-
kéze abban, hogy biirokratikus czentralizalé rendszerével a protestans 6n-
kormanyzat szentélyébe behatoljon; 6 volt nevezetesen egyik fétényezd
abban, hogy az uj kézépiskolai torvény 1étrej6jjon s keresztll vitessék.”27

A Szasz puspokségét tamogatok éppen ellenkezbleg, minisztériumi ta-
pasztalatait tartottak garancianak a politikai befolyassal szembeni ellenal-
lasra. D6mo6tér Karoly nagyharsanyi lelkész példaul ugy vélte, hogy az
egyhazi autonomiat éppen az az egyhazfé tudja biztositani, aki jol kiismeri
magat az allamigazgatasban, a hivatalnokok és a politika vilagaban ottho-
nosan mozog.

»|---] épen az 6 magas allasan szerzett allamférfiul tapasztalata és bolcses-
sége lehet egyik legjobb garanczia arra nézve, hogy sziikség idején 6 tudja
legjobban, hogy ki és mi ellen kelljen az autonémiat megévni és megvéde-
ni s az § téle eredd szot bizonyara megértik és megmérlegelik nemcsak ide
lent, hanem oda fent is s azért kivalt egyhazpolitikai szempontbdl komoly
figyelemre mélté Szasz Karolynak piispokjeloltsége.”’28

Politikai szempontok

Akadtak olyanok, akik ugy tekintettek a valasztasra, mint a kormanypartiak
és az ellenzékiek csatarozasanak szinterére. Eppen ezeknek a vadaknak az
elkeriilése érdekében példaul Tisza Lajos, a pesti egyhaz Gjonnan megva-

26 Raday Gedeon levele (valészindleg) Szilady Aronhoz, Bp., 1883. dec., 21. MTA Kéz-
irattar Ms 4443/227

21 JEGY KALVINISTA”: A Szasz dynasztia. Ellenzék 4(1883/265), 1883. november 19., 1—
2.2,

28 DOMOTOR Karoly: Puspok-jeloltek a dunamelléki ref. egyhazkeruletben. Péesi Figyeld
12(1884/2), 1884. januar 12., 2.
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lasztott kormanyparti fégondnoka, — aki ,,[...] a talan politikai partallasbol
kifolyolag felléptetett [ellenzéki — a szerz6] Kerkapoly Karollyal szemben
nyerte meg a valasztast” — bekdszonts beszédében igéretet tett:

»|---] hogy részérdl teljes erd és minden rendelkezésére allo eszkbzokkel
oda fog hatni, hogy kizardlag egyhazi és kézmuvel6dési célok elémozdita-
sara forditsuk figyelminket, nehogy barhonnan a vad érhessen, hogy egy-
hazi tigyeink intézésében nem a vallas és hitfelekezetiink érdeke, de politi-
kai partiranyzatok el6segitése vezérli tetteinket.”30

Mitrovics Gyula — a tiszaninneni egyhazkertlet f6jegyzéje — azt az al-
laspontot képviselte, miszerint a pispokvalasztas egyszert politikai szinja-
ték. A ,kulfoldre” is hivatkozott, idézett ugyanis egy német cikket, a L.
Allgemeine Ev. Luth Kirchenzeitungbol, amelynek irdja azt allitotta, hogy
a dunamelléki pispokvalasztasban a fészerepet a politika jatssza, miutan
mindenaron kormanypérti férfiat kivinnak a piispoki székbe.” Az ellenta-
borban volt, aki nyiltan kijelentette, hogy Szasz bukasa Tisza Kalman poli-
tikajanak megbuktatisat jelentené a reformatus egyhazban.”

Szasz ellenfeleinek egy része, elsésorban Kovacs Albert — teoldgiai ta-
nar, a modern liberélis teoldgia képvisel6je, az ellenzéki Nemzeti Part alel-
néke — Baksay Sandor {6 tamogatoja koril tomorilt. Kovacs Albert Szasz
Karoly irant érzett ellenszenvének okairdl visszaemlékezéseiben részlete-
sebben is irt. Ugy vélte a ,,Szasz tabor” és a kozte kialakult ellenségeskedés
Torok puspoksége idején kezd6dott, és nemcesak 6, Kovacs Albert, hanem
a puspok is targya volt Szaszék tamadasainak. Interpretalasaban az 1874-es
egyhazkeriileti gy(lés jelentette a fordulépontot, amikor Szilidy Aron és
hét tarsa megtamadta Torok Palt, Kovacsot és Ballagi Mort. Amint irta,
Torok ellen ,,Kraval azért keletkezett”, mert a teoldgiai intézet szamadasa-
it husz év alatt soha nem mutatta be a kozgyuilésnek, a két teologiai tanar
ellen pedig azért Iéptek fel, mert ugy {télték, hogy minden tapasztalat nél-
kil tanitjak a gyakorlati teologiat. Ez az eset Kovacs szerint — annak elle-
nére, hogy tisztazodtak a vadak — megtorte mind az 6, mind a puspok lel-

29 FARKAS Jozsef: A pest reformitns egyhaz 101 éves torténete, Kecskemét, A Budapesti ev.
reformalt Egyhaz, 1898, 208.

30 Bp-i Egyht. KzgyJk. 11. kotet. 21-22.

31 MrTROVICS Gyula: Quid jutis? Sdrospataki Lapok 3(1884/9), 1884. maircius 3., 153—
158, 158.

32 EGY KALVINISTA”: A Szasz dynasztia, E/lenzék 4(1883/265), 1883. november 19., 1-2, 2.
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kesedését. A masik okot abban latta, hogy ugyanez a kozgytlés megvalasz-
totta Tisza Kalmant egyhazkertleti tanacsbirénak (aki az el6bbi esetet is
iranyitotta a hattérbdl — Kovacs szerint), azt a Tiszat, akit ,, T6rok az egész
emberiség kozott bizonyosan a legjobban gyildlt, ,,rombol6 szellemnek”
winfernalis jellemnek tartotta”. Torok valaszlépése erre az volt, hogy Tisza
egyik orszaggyilési ellenfelét, az ellenzéki Szilagyi Dezs6t valasztatta meg
egyhazkerileti vilagi f6jegyzének, ezzel elérte céljat, mert ett6l kezdve Ti-
sza nem jelent meg a kozgyiléseken. 1882-ben Kovacs Albert tevélegesen
részt vett abban a konspiraciéoban, amelyet Lonyay Menyhért egyhazkert-
leti f6gondnok ellen terveztek, akivel erre az id6ére mar szintén megrom-
lott Térok viszonya. Kovacs azt ajanlotta Toéroknek, hogy valasztassak
meg Kerkapoly Karolyt, — Lonyay utédjat a pénziigyminiszterségben, aki-
vel szamos nézeteltérése volt — a solti egyhazmegye éppen felszabadult ku-
ratoranak. Azzal érvelt, hogyha bekertil Kerkapoly az egyhazkertleti koz-
gyilésbe, Lonyay nem fog t6bbé jarni, mert keriili politikai ellenfelét. A meg-
valasztatasban Baksay Sandor, a solti esperes segédkezett. Kovacs Albert
Torok Pal £6 ellenségei kozil Szilady mellett kiemelte Szasz Karolyt, miutan
6k ketten ,,az 6regnek gyengeségére szamitva, utolsé éveiben kiméletlen
tamadasokat intéztek ellene a gytiléseken’™”

Kovacs Albert idézett lefrasa jol tikrozi, hogy a mar joval korabbra is
visszanyulé személyes ellentétekben — egyebek mellett — politikai szem-
benallas is feszilt.

Teoldgiai nézetkiilinbségek

A teoldgiai elvek kozott huzddd tébb évtizedes torésvonal elsésorban Fild
Lajost és Baksay Sandort, illetve partoléikat allitotta szembe egymassal.
Amikor a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok (PEIL) arrol tajékoztatta az
olvasoit, hogy Fil6 és Baksay ,,kampanyvezérei” — Szasz ellenében — takti-
kai okokbdl megegyeztek egymas tamogatasarol, az egyuttmikodés hire,
éppen a teoldgiai nézetkiilonbségek miatt, nagy felhaborodast valtott ki.
Egy magat ,,Habakuk”-nak nevezo, ismeretlen valaszté is megszolalt az
tigyben. O egyenesen azt allitotta, hogy az egytittmikédés eltantorithatja a
Baksay szavazokat, — ahogy magat a cikkirot is — akik végul arra az allas-
pontra fognak jutni, hogy inkabb eleve Szaszra szavaznak, hiszen egyhazi

33 KovVACS Albett: Vissza-emilékezéseins, Dunamelléki Reformatus Egyhdzkertlet Kézirat-
thra, K.1.685, 17., 32-39.
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téren Szasz és Baksay elvei nem kilonboznek igazan. Mert ,,A farkas és
barany egyiitt nem legelészhetnek.” — fejezte be cikkét igen frappansan.™
Szasz Karolyt kortarsai mérsékelten liberalis teolégusnak tartottak,— Raday
megfogalmazasaban: ,,[...] 6vakodott a tulzasok veszedelmét6l minden
iranyban.”” — és a vele szemben megfogalmazott kritikak teolégiai nézete-
irél nemigen szoltak.

Févaros és vidék ellentéte

A kampany idején tovabb fokozodott a pesti egyhaz és a vidéki eklézsiak
kozott meglévé fesziiltség is. Ebben a tekintetben a tobbi egyhazkeriilet is
érintett volt, hiszen egyértelmd volt a térekvés, hogy kiemelt, kézponti hely-
zeténél fogva a févaros legyen az egész reformatussag centruma. A kortarsak
szamara Szasz Karoly egyértelmien ennek a dominanciara valé torekvés-
nek a megtestesitéje volt. Az ellentdbor azzal is a folyamatot probalta
gyengiteni, hogy jel6ltjeiket vidéken szolgald lelkészek koziil valasztottak.

A févaros kiemelt szerepét Szasz Karoly tamogatéi szivesen interpretal-
tak az el6z6 puspok, Torok Pal 6rokségeként. ,,[...] tekintetbe véve a bol-
dogult fépasztor [Torok Pal — a szerz6| azon egyik f6 vezérgondolatat is,
melynek valositasan hosszas munkalkodasa alatt soha nem sziint meg fa-
radozni, hogy tudniillik a bpesti reform, egyhazat Gsszes hazai ref. egyha-
zaink kozpontjava, a sz6 valodi értelmében févarosi egyhazza — metropo-
lissza — tegye, [...].”°

Grof Tisza Lajos f6gondnoki beszédében kiemelte:

»|- -] szamos népesebb ref. egyhazkdzség van az orszagban, de fontosabb,
mint a bpesti, alig, mely helyeztetésénél fogva az orszag févarosaban, a
képzettség és muveltség e magasabb focusaban, hivatva van a tdlnyomdan
nagy tobbségben levé mas hitfelekezetliek kozt, hitfelekezetink vallasos
buzgalma, felviligosodott tirelmessége, ildomossaga és a kézmuvel6dés
iranti fogékonysagardl bizonysagot tenni, s e tekintetben az 6sszes ref. hit-
kozségeknek példat mutatni.”7

34 Habakuk, 1649.

35 Mélt. Raday Gedeon ur levele puspokvalasztas tairgyaban, Budapest, 1883. dec., Bara-
nyai Reformatus Egyhazmegyei Levéltar

36 Bp-i Egyht. KzgyJk. 11. kotet,16.

37 ua. 11. kotet, 21-22.
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Vildgiak és egybaziak

Nemcsak a févarosi iranyitas, févarosi er6folény és a vidéki egyhazak au-
tonémiajanak kérdése kertlt felszinre a puspokvalasztas soran, — vagyis,
hogy elfogadjak-e Pest iranyitasat vagy sem — hanem ugyanilyen sullyal sze-
repelt a vilagi és egyhazi ,,elem” kozotti eréviszonyok ujragondolasanak
igénye is. A vidéki papok egy része ugy vélekedett, hogy a ptuspokvalasztas
is jol reprezentalja azt a vilagi folényt, amely miatt az egyhazi szempontok
és a lelkészi allaspontok nem érvényestlhetnek. A mar emlitett Mitrovics
Gyula nemcsak altalaban a vilagi ,,elem”, hanem kifejezetten a févarosi vi-
lagi értelmiség tulsulyardl ironizalt, amikor igy fogalmazott: ,,Mert nem fe-
lesleges a provincian lako lelkész urakkal a févaros iranyadd, nemes intel-
ligentia koreinek komoly gondolkozasat, hangulatat megismertetni s a jok,
nemesek, el6kel6k, a meg nem vesztegetett nemes jellemek csoportosula-
sanak feltiintetése 4ltal, azok jeldltjét gyézelemre juttatni.” >

Raday Gedeon egyik Fels6-Baranyaba kildott ,kortes” levelében a lel-
készek — fo6ként a fiatalok — egyre nyilvanvalébba valé elégedetlenségével
szemben megfogalmazott véleménye a vilagiak oldalarél kozelitette meg a
kérdést.

»|- -] ne higgyék azt, hogy ma mar oda jutottunk, hogy a kalvinista papok
a vilagi urak tdmogatasa nélkill meglehessenek mert ha ma vonulnanak a
vilagiak félre az igy se tovistelen egyhazi térrdl, mellyen csak 6k mikoédnek
teljes 6nzéstelendl, holnap mar elkergetve lenne a papok nagy része hiveik
altal, kik kivalt ha a modern tanok kapnanak fel, sokkal tobb megnyugvast,
kevesebb koltséggel talalnanak akar nazarénus akar a baptista tanok és egy-
hazban, mely egyébként is kézelebb 4all az 6 régi hitékhoz, mint a modern
theologusok.”??

Raday egyébként mashol hivatkozott arra a hagyomanyra is, hogy ko-
rabban sohasem volt kérdés, hogy ne egy nagytekintélyd gondok vélemé-
nye, szava dontson a fontos egyhazi tgyekben. A vilagi értelmiségi -, poli-
tikai elit, és a polgari réteg tagjai, — akik egyre nagyobb szamban kertltek
az egyhazon belili vilagi vezeté poziciokba — nem annyira a tradiciora hi-
vatkoztak, mint inkabb arra, hogy a reformatus egyhaz tekintélyét, preszti-

38 MITROVICS Gyula: Egy szégyenletes jelenség a magyar kalvinismus életében, Sdrospa-
taki Lapok 3(1884/1), 1884. januir 7., 1-6, 2.

3 Raday Gedeon levele [valoszintleg] Szilady Aronhoz. Budapest, 1883. december 11.,
MTA Kézirattar Ms 4443/225

140



SzAS7Z KAROLY PUSPOKKE VALASZTASA

zsét, tarsadalmi erejét a jovoben csak 6k lesznek képesek — sajat befolya-
suk révén — novelni.

,»A KORTESKEDES”

A kampany tobbféle szintéren folyt és elsésorban az esperesek, gondno-
kok s rajtuk keresztul a lelkészek meggy6zése volt a £6 célja mindharom
jelolt kampanyat iranyité és tamogaté tekintélyes, illetve széles kapcsolati
haléval rendelkez6 ,korteseknek”. Azutan a lelkészekre volt bizva, hogy a
megfelel6 iranyba tereljék a presbitereket. A kampany soran a személyes
kapcsolatok jatszottak a legf6bb szerepet; a meggydzés £6 eszkoze a sze-
mélyes levelezés és talalkozas volt. Szasz kampanyanak legfontosabb ira-
nyft6i Raday Gedeon és Szilady Aron voltak. A vilagi Raday gy ténik el-
s6sorban tekintélyét, tarsadalmi presztizsét, Szilady pedig a lelkészek ko-
z6tti ismertségét, kapcsolatait hasznalta f6l. Ehhez jarult persze az is, hogy
azok a lelkészek, vagy vilagiak, akikkel Szasz életutja, palyaja soran valami-
lyen kapcsolatba kertlt — vagy akik csak egyszertien tisztelték személyét,
munkassagat — szintén segitettek a paptarsak, presbiterek 6sztonzésében,
meggy6zésében. Szasz Radayval nem volt igazan bizalmas kapcsolatban, el-
lenben Sziladyval ebben az idében mar igazan benséséges baratsagot apol-
tak, igy inkabb megosztottak egymassal tényleges véleménytiket.*

Raday és Szilady egymassal is leveleztek, elsésorban taktikai kérdéseket,
az elért eredményeket, kudarcok okait targyaltak. Ebbdl sajnalatos médon
csak Raday Sziladyhoz irott néhany levele maradt fenn.

,»I. baranyaba elkiildtem az iranyadast illetve a Fishlereket, igy mas felé is.
— Sipos egész hatarozottan Szasz mellé allott, tgy hallom Férd6s maga is,
a Soltibdl is tébb oldalrdl oly hangokat vettiink, melyek jél mutatnak. —
Most azt kellene tudni, hogy te mit fogsz és hol cselekedni, ag én befolya-
som legkevésbé hat ki Tolna és Somogyra, azt is szeretném tudni, hogy a
te helyettes esperesedre hathatsz-e te? En egyiltaljdban gy gondolnim

40 Tevelezésukbdl kideril, hogy nemesak az ellenjeloltek kampanyaval kapcsolatban volt
negatfv véleményiik, hanem sok esetben Raday ténykedését is kritikaval szemlélték. ,,[...]
azt hallom hogy a Koviacs Albert levelei eddig is sokat hasznaltak; és sejtem hogy a
RGida [Raday Gedeon] buzgolkodasa itt ott s tan épen fbaranyaban artott is. Ez gy
van: a pokol is j6 szandékkal van kikévezve.” Szasz Karoly levele Szilady Aronhoz, Bu-
dapest, 1883. december 31., Akadémiai Kézirattar, Ms 4446/19
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meginditani a dolgot, hogy latszélag az egyhdzmegyékbdl és ne a centrum-
bél jénne Szasz jelolése, ez persze nehéz de azért nem lehetetlen.”!

Ez a megjegyzés is utal a mar emlitett vidék és févaros ellentétre.

Kovacs Albert szintén rendkiviil aktivan tevékenykedett jeloltje érdeké-
ben. Egy levélrészlet jol érzékelteti, hogy milyen szivos munkaval probalta
Baksay mellé allitani az egyes presbitériumokat. Azt is megprobalta a va-
lasztasok soran kihasznalni, hogy mint teoldgiai tanar a korabbi tanitva-
nyait, — akik kozil tobben is lelkészként szolgaltak — jeloltje mellé allitsa.

,»A professzor nem azon vékony kenyérdarabbal van megfizetve, melyet
terhes munkajaért kap, hanem azzal, hogy 6reg tanitvanyaitl hi barati, fia-
talabbjaitdl fidi érzelmeket nyer. Az 6n bardtsiga s még nehanyaké akkor
is ismeretes és kedves volna elSttem, ha kéz6s palyankon nem fordulnanak
elé kényes kérdések, melyekben j6 baratimtél aldozatot kérek és kapok.
Jartas vagyok az irasban és széban még sem tudom Onnek elég szépen
megkdszonni levelét és Baksay mellett kifejtett tevékenységét. [...]| adja is-
ten, hogy Baksay vezérlete alatt, de a pesti generatio k6z6s mikdédésével
bekoszontsén egyh. keriletiinkben azon szép korszak melyet én gy&zel-
munktél reméllek.””42

Ezutan felhivta a cimzett, Borzsak Endre, szekszardi lelkész figyelmét
arra is, hogy hallotta ,,a presbitériuma nem szavaz az 6n kedve szerint, ne-
hogy az a térekvés, hogy a sajat presbyteriuma szavazatai megnyerésén fa-
radozik, lekosse az erejét a tavolabbra iranyulé munkatdl, s egy miatt elve-
szitsen 2-3 szavazatot, mert végeredményben Pest, Szegszard és Bidosfa
szavazata egyenl$ értékd.”"

Az a valasztasi szisztéma, miszerint a legkisebb 1élekszamu egyhazkoz-
ségek szavazata ugyanolyan sullyal esett latba, mint a nagy eklézsiaké, ne-
hezitette a kampanyt, illetve torzitotta az eredményeket is. A levelezések-
bél kiderill, hogy minden egyes szavazat megszerzéséért komoly harc folyt
a jeloltek kozott.

Baksaynak egyébként nagy sikert josoltak a Fels6-baranyai egyhazme-
gyében. Nagypeterden sziiletett, ezért arra szamitottak, hogy népszert lesz

# Raday Gedeon levele Szilady Aronhoz. Budapest, 1883. oktdber 26., MTA kézirattar,
Ms 4443/219, 3.

42 Kovics Albert levele Borzsik Endréhez (szekszardi Ip.) Pest, 1883. december 24., RL
D/254 Szekszardi egyhazkozség, Igazgatasi iratok, 2. doboz.

4 ua.
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és sokan fognak ra szavazni. Az eredmény végil nem az elézetes elvara-
soknak megfelel6en alakult, itt is Szasz gy6zott. Ebben valoszindleg donté
szerepe lehetett annak, hogy elutasitottak teologiai nézeteit és ezt az ellen-
érzést nem irta feltl sem a helyi kot6dés, sem a kapcsolati téke ereje.

A személyes megkeresések, kapcsolatok felhasznalasan tal a meggy6zés
masik, igen hatékony forméjanak, a nyilvanossag, a sajté tint — a vilagi és
az egyhazi egyarant —, ahol ttkoézhettek a kilonb6z6 allaspontok, illetve a
vélemények elérték a szélesebb kozvéleményt is. Szasz kampanyat példaul
nagyban segitette, hogy a PEIL f&szerkeszt6je, a Szasz Karolyt tamogato
Ballagi Mo6r és kore — annak ellenére, hogy ellenvéleményeket is megjelen-
tettek — egyértelmien az 6 jeloltségét tamogattak.

A7 ELSO FORDULO KUDARCA
ES A SZUKEBB VALASZTAS KERDESE

A szavazatokat 1884. februir 5-én bontottik fel, de az elsé forduldé nem
hozta meg az altalanos tobbséget egyik jelolt javara sem. A végsé ered-
mény szerint: Szasz 111, Fil6 Lajos 87, Baksay Sandor 45 szavazatot ka-
pott. (Bar Szasz a 1élekszam altalanos tobbségét, a legnépesebb egyhazak
nagy részének szavazatat elnyerte, a valasztasi metodus mégis azt eredmé-
nyezte, hogy ennck ellenére sem kapta meg az altalanos tobbséget, ahhoz
még 11 voksra lett volna sziiksége). ,,Szasz, 1élekszamot és értelmiséget te-
kintve, hatarozott tobbséget nyert; abszolut tobbsége csak a szavazatok
szamaban hianyzik, miutan a 2-300 lélekszamot tevé legkisebb egyhaznak
is csaktigy egy szavazata van, mint a legnépesebbiknek.”*

Két egyhazmegyében, tgymint Vértesaljan (Szasz 7, Fil6 25 szavazat) és
Kiils6-Somogyban (Szasz 6, Fil6 19, Baksay 5 szavazat) igen nagyaranyban
Fil6 nyert. Szasz hivei ebben a két egyhazmegyében csak néhany egyhazkoz-
ség lelkészét tudtik maguk mellé allitani.” Vértesaljan az esperes, Koncz Im-

4 s.n. B.P.H. Egy kis statisztika, PEIL 27(1884/6), 1884. februar 10., 173-174.

A dunamelléki egyhdzkertlet 6sszes 1élekszama, [...], kerekszamban 334 ezer 1élek.
Ebbdl Szasz Karoly a raesett szavazatokban 175.947, Fil6 Lajos 99.424, Baksay San-
dor 57.247 Iéleknek a szavazatat kapta, és igy Szasz épen 20.000 lélekkel tébbet, mint
a mas kett6 egyitt. Az egyhazkeriletben a legnépesebb egyhdz Pest 22.000 lélekkel,
azutan Nagy-Kérés 17.300, Kecskemét 13.000, Cegléd 13.900, Halas 8800 lélekkel.
Ez 6t legnagyobb egyhaz kozil négy Szaszra szavazott, 55.000, Filéra egy 17.000 1é-
lekkel. [...] Van az egyhazkeriletben mind6ssze 37 egyhaz, melyeknek 1élekszama 2000-
en felil van. Ezek kozil Szaszra szavazott 21 egyhaz 109.971 1élekkel, Filora 8 egyhaz

143



SARAI SZABO KATALIN

re volt Fil6 Lajos kampanyanak legfébb iranyitoja, ezért itt a masik két jelolt-
nek egyaltalan nem volt esélye. Baksay végul egyetlen megyében sem nyert.

Az eredmények kihirdetése utin — miutan Szasz Karoly tovabbra sem
vallalta a szlikebb szavazast; egy, a szavazatbonté bizottsag elndkéhez, Vi-
zsolyi Gusztav {rott levelében meg is erdsitette korabbi nyilatkozatat —, ki-
sebbfajta zavar allt el6. Ilyenre ugyanis korabban nem volt precedens. Va-
l6jaban az egyhaz vezetdi, véleményformaldi tanacstalanul alltak a torténé-
sek el6tt, de nemcsak Szasz ellenfelei tartottak aggalyosnak egy 1j valasztas
kifrasat. Lonyay Menyhért f6gondnok példaul levelet frt* Szasznak és Da-
ranyi Ignacnak,”” amelyekben hangot adott kételyeinek. Ugy gondolta egy
G vélasztas kaotikus helyzetet fog eldidézni: ,,En értem, hogy téged illetett
volna az el6 valasztasnal az abszolut tobbség kittiné allasod és érdemeid
folytan, de megbocsass [...] a sziikebb valasztas al6l magad kivonni nem
tartom helyesnek. [...] az aranylagos legnagyobb tébbség utan itélve a
sziikebb valasztasnal tied lett volna a gy6zelem.”*

Daranyinak szo6l6 levelében részletesebben is kifejtette aggodalmanak
okait:

,»,Mi torténik ha egy ujabb valasztasndl se kap senki abszolut tobbséget s a
masodik illetSleg harmadik szavazas alkalmaval ismét Szasz is belejé a re-
lativ tObbségbe, s igy kdzte és a még egy jelolt kozt kellene szavazni, ha
akkor Szasz ismét lemond ki lehetne tenni az egyhazat annak, hogy a va-
lasztasi Ugyben harmadik keriileti gytlés alkalmatlansaganak és koltségének
kitegyék magukat. [...] Nem azért mondom mindezt, mintha oly kitiné
egyénnek, mint Szasz pluspokké valasztasa irant bar mily scrupulusom len-

34.630 lélekkel, Baksayra szintén 8 egyhaz 24.898 lélekkel. Ellenben Fels6-Baranya-
ban, melynek 64 apr6 egyhaza kozt egy sincs, mely 2000 lélekre menne s csak ketté
mulja felil kevésssel az 1000 lelket (Siklos 1137 és Nagy-Harsany 1804), Baksaié¢ a 1¢-
lekszam viszonylagos tobbsége, neki 9000 lelke levén a Szasz 7500 és Filo 6300 1élek-
szama ellen. Hatarozott kisebbsége Szasznak csak két egyhazmegyében, Kiils6-So-
mogyban és Vértesaljan volt. A kiilsé somogyi a legkisebb népességti a nyolc egyhaz-
megye kozt, csak 22.476 1élekkel; Vértesalja e tekintetben 6todik. E két egyhazmegyé-
ben Fil6é volt a hatirozott tobbség.” ua.

46 Koszonettel tartozom Cieger Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a leve-
lekre.

47 Daranyi Ignac (1849-1927) politikus, a pesti egyhdzban presbiter, 1895-1910 kézott kée-
szer volt f6ldmuveléstigyi miniszter.

48 Lonyay Menyhért levele Szasz Karolyhoz, Volosca, 1884. marcius 1. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL) P 2275 (régi R 328) Acs Tivadar
irathagyatéka, 61. tétel
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ne. A fégondnok nem szabad részrehajlast mutatni vagy a valasztast befo-
lyasolni akarni de mdsodszor lehet-e a superintendentiat oly esélynek ki-
tenni hogy végtelen sora legyen a valasztasoknak.”#

Végiil 1884. marcius 25-re 6sszehivtak a rendkivili egyhazkerileti koz-
gytilést, ahol Szilady Aron és Szilagyi Dezsé inditvanyat elfogadva: kifrtak
az 4j valasztast. Kovacs Albert és Koncz Imre, az ellentabor tagjai egyedi-
li térvényes eljarasnak a szikebb valasztas elrendelését tartottak, de javas-
latuk elbukott. A szavazatok leadasinak hataridejét aprilis 20-ara, a sza-
vazatbontas datumat pedig majus 1-re tGzték ki.

A masodik valasztasrol szol6 dontés valéban felborzolta a kedélyeket,
tobben is torvénytelennek tartottak az eljarast. Galamb Gyula fels6-bara-
nyai tanacsbiré ovast emelt: ,,a valasztasi eljaras torvényes alapokon gy6-
kerezvén, ezeket egyoldalu kozbevetéssel megvaltoztatni senkinek nem le-
het. Tekintetbe véve tovabb, miszerint hasonlé magatartas — az egyhazke-
rilet tanacskozasainak komolysagat sérti — autonomikus szervezetiinknek
fennallasat pedig merd alapjaiban veszélyezteti: mert 6nkényre vezet!™
Ovisit felolvastik a marciusi rendkiviili kézgytilésen, de a benne foglalta-
kat végil szintén nem vették figyelembe.

A sajtéban szamos cikk jelent meg pro és kontra érvekkel. Az ellenzék
korében felmerilt tébbek kozott az a szempont is, miszerint egyaltalan
hogy hozhat 4j eredményt a masodik valasztas, ha abbdl indulnak ki, hogy
a presbitériumok 6nallo, befolyas nélkili dontést hoztak. Ha ugyanis az 4j
valasztasnal megvaltoztatjak allaspontjukat és mas jeloltre adjak a szavaza-
tukat, akkor a manipulacié gyanuja is felmeriilhet.” Ballagi Mo6r szerint
februarban a helyzet valéjaban nem valtozott az el6z6 év decemberéhez

49 Lonyay Menyhért levele Daranyi Ignachoz. MNL OL P 1441. Daranyi Ignic minisz-
teri iratai, 9. doboz.
Szasz Karoly reflektalt erre a levélre: ,,Daranyi viszonya Lonyaihoz, szorosabban csak
tiszavolgyl szabalyozas tarsasagbeli érintkezéseiken alapul. Egyik ott elndk, a masik
titkar. Lonyai a mi Gigytinkben azért kért t6le is informatiokat s azért valasztotta 6t, a
nekem valé izenetre, mert tudja, hogy Daranyi a Telekick és Tiszdk embere 1évén, ve-
lem is puspokségemmel j6 labon 4ll, de simabb ember mintsem valami heves actioba
engageirozta volna magat. Ennyi magyarazatot ide vonatkozé kérdésedre.” Szasz
Karoly levele Szilady Aronhoz, Budapest, 1884. februar 26., Akadémiai Kézirattar, Ms
4446/26

50 s.n.: Reformétus puspokvalasztas, Budapesti Hirlap 4(1884/ 85), 1884. marcius 26., 4.

51 A Dunamelléki Reformitus Egyhazkeriilet Kozgy(lési iratai, RL, A1d/11. doboz

52 s.n.: A budapesti vagy az ugynevezett dunamelléki reformétus puspok-valasztas. Tolna-

megyei Kizlony 12(1884/7), 1884. februar 17., 1-2:1.
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képest, viszont fontos hozadéka lett az elsé valasztasnak, hogy nagyjabol
kidertltek az er6éviszonyok, ezért hangsulyozta, hogy az egészre tekintse-
nek gy, mintha prébavalasztas tortént volna.” Ballagi cikkére Téth Da-
niel miskolci lelkész valaszolt a Sarospataki Lapok hasabjain. Egyfel6l igen
veszélyesnek itélte az egész metédust. Ugy gondolta, ha ezzel precedenst
teremtenek, akkor a jévében mindenféle egyhazi tisztségvalasztas akar
¢évekig is elhuzédhat. Masfel6l nem latott semmiféle logikat az 4j eljaras-
ban, hiszen — amint {rta —, ha az az érv, hogy nem akar Szasz Karoly ,,hul-
ladékszavazatokkal” nyerni, akkor vissza kellene 1épnie, hiszen a masodik
szavazason is csak azzal nyerhet, miutan csak akkor lesz eredmény, ha
Baksay szavazoi elegendé szamban atszavaznak ra. Kifejtette azt is, hogy
az addigi gyakorlatnak éppen az volt a lényege, hogy a sziikebb szavazas
utjan megvalasztott tisztségvisel6k élvezték a koézbizalmat, térvényes va-
lasztottnak tekintették magukat. Raadasul, ha a masodik vélasztas sem hoz
eredményt, akkor annak érdekében, hogy elkertljék a teljes kaoszt, Szasz
Kiarolynak tgyis ala kell vetnie magit a sziikebb szavazasnak.”*

A masodik valasztas kiirasanak védelmezéi kézul a Budapesti Hirlap
,»€gy protestans” szerzéje példaul azzal az érvvel allt el6, miszerint az el-
lenfél hivei — tehat Kovacs Alberték — egyszertien csak attdl félnek, hogy a
masodik valasztas Szasz Karoly abszolut gy6zelmét hozza majd, ezért ra-
gaszkodnak a sztikebb szavazashoz.

S7zASZ KAROLY PUSPOKKE VALASZTASA

A kampany tehat folyt tovabb, de végul az wGjabb valasztis sem hozott
eredményt. A 241 érvényes szavazatbol, Szasz Karolyra ismét 111, Filé
Lajosra 95, Baksay Sandorra 34 és Szilady Aronra 1 szavazat jutott. Igy
végul mégis szikebb szavazas dontott Szasz és Filo kozott. A junius 3-an
felbontott szavazatok szerint Szasz Karoly kapta a szavazatok tObbségét,
az érvényes 242-b6l 135-6t; mig Filé Lajosra 107-en voksoltak.

53 BALLAGI Mo6r: Quid nunc? PEIL 17(1884/ 8), 1884. februir, 23., 225-228, 226-227.
5+ 'TOTH Daniel: Quid tunc? Sdrospataki Lapok 3(1884/ 10), 1884. marcius 10., 178-180.
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A PUSPOKI BEIKTATAS

1886. oktober 26-an keriilt sor a plispoki beiktatasra. Szasz Karoly az tin-
nepségen elmondott plispoki beszédében néhany olyan kérdésre is reflek-
talt, amelyek meghataroztak a valasztasi diskurzust. Azzal kezdte, hogy
mar kora ifjasagaban lelkészi palyara 1épett, puspokké valasztisa ennek
csak megujitasat jelentette. Beszédébdl az allam és egyhaz viszonyarol szo-
16 részt a PEIL kilonosen fontosnak tartotta kiemelni. Szasz ezzel kap-
csolatban kihangsulyozta, hogy szamara a legfontosabb feladat az egyhaz
jogainak biztositasa lesz. ,,Semmi hatalmassag t6liink a mi hittiink és lelki-
ismeretiink szabadsagat el nem veheti, s ha el venni probalna, mi készek
vagyunk vérinket odaadni érte, mint az elsé keresztyén vértanuk.” Fon-
tosnak tartotta azért azt is jelezni, hogy egyébként az adott viszonyok ko-
z6tt semmiféle jogfosztastol nincs okuk tartani, hiszen ,,boles”, , felvilago-
sult uralkod6 alkotmanyos kormanya” alatt mikoédnek. Utalt az ellene fel-
hozott vadakra is:

,,18 éves allamszolgalatom ideje alatt mindig azon voltam, hogy protestans
egyhazunk és érdekei Osszhangzasba hozassanak az allaméival s e szdvet-
ségben annal biztosabban megvédessenek. Erre fogok térekedni ezentul
is, mert erés meggy6z&désem, hogy az alkotmanyos magyar allam és a
magyar nemzetiség érdekei a protestans egyhazéival azonosak. De a pro-
testans egyhaz is félreismerné a magaéit, ha jogai védelmét masban keres-
né, mint az alkotmanyos magyar allammal val6 szévetségben. Ez meggy6-
z6désem, s ha gy tetszik egyhazpolitikai hitvallaisom.” Arrdl is meg kivan-
ta gy6zni hallgatéit, hogy a vildgi mindennapi politikdhoz, a partok harcai-
hoz nincs és nem is lesz semmi koze, és azokat az egyhazi kézéletbe sem
fogja beengedni.>®

Az egyhazkerileti kozgytlésen elmondott beszédében tobbek kozott
megigérte, hogy a régen esedékes visitatiot mar a tavaszi honapokban meg
fogja kezdeni, elengedhetetlennek tartotta ugyanis a j6 egyhazkormany-
zashoz a helyi, konkrét, valds viszonyok megismerését. Megfogadta azt is,
hogy ,,sok bajoknak, melyek tavolrél nem orvosolhatok, a kézvetlen érint-
kezés s a plispoknek, ha nem is személyében, de hivatalaban rejlé erd altal,
orvossaga lesz talalhat6.” A vilagi és lelkészi elem egytttmikodésével kap-
csolatban pedig arra tett igéretet, hogy f6gondnok tarsaval, Tisza Lajossal

55 y-a-: Szasz Kéroly puspoki beiktatisa, PEIL 27(1884/44), 1884. november 2., 1412~
1419, 1415-1416.
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(aki szintén szamos allamigazgatasi tapasztalattal rendelkezett, amint azt
Szasz is kiemelte) példat fognak mutatni a harmonikus, példaszert parita-
sos egylittmiikodésre minden felmeriils tigyben és kérdésben.™

BEFEJEZES

Az 1884-es puspokvalasztas folyamatanak, és a réla szo6l6 diskurzusnak a
vizsgalata egyarant azt mutatja, hogy az allam és egyhaz ,,harmonikus” vi-
szonya a reformatus egyhaz szamara 1étkérdéssé valt a dualizmus koraban.
Egyfteldl az egyhaz, az egyhazi iskolak allami finanszirozasa — 1869-t6l fo-
lyositottak az allamsegélyt — elengedhetetlen volt a vagyonnal, birtokokkal
alig rendelkez6 egyhaz szamara. Masfel6l kulcsfontossagu kérdés volt — el-
s6sorban a katolikus egyhaz er6folényével szemben —, hogy az allami-, a
kultuszminisztériumi dontésekre befolyast tudjanak gyakorolni. Miutan a
nagyobb gytilekezetekben és az egyhazmegyékben a kisszamu reformatus
arisztokrata mellett f6leg a ,,torténelmi kozéposztaly” — allamigazgatasban
dolgozo6 — képvisel6i, értelmiségiek; kertleti szinten pedig — ezek mellett —
az orszagos politika markans személyiségei t6ltotték be az iranyitod szere-
pet,”” az egyhaz és allam viszonyat, illetve az egyhaz politikai irinyultsagat
els6sorban 6k hataroztak meg. Ennek a liberalis nemesi- és értelmiségi ré-
tegnek a vezetd szerepe garantalta tovabba azt is, hogy a reformatus egy-
haz mindenkori timogatdja legyen a liberalis nemzeti kormanyoknak, hiszen
ahogyan erre Szasz Karoly is utalt, a magyar nemzeti érdek és a reformatus
egyhaz érdeke egy és ugyanaz volt.

Szasz Karoly azt az 1848-1849-es nemzedéket képviselte, amelynek
tagjai a szabadsagharc bukasa utan kilénféle utakon, sokszor kényszerpa-
lyakon keresztil, a kiegyezést kévetéen valtak a véleményformald, az al-
lamigazgatasban szerephez juté kulturalis és politikai elit tagjaiva. Ez a fo-
lyamat az egyhazi kézéletben is vezetd szerephez juttatta Sket. A masik két
jelolt palyafutasa az egyhazon belil zajlott le. Baksay Sandor megvalaszta-
sa egyértelmuen a liberalis teologia gyézelmét jelentette volna. Ha Fil6 La-
jos jutott volna a puspoki székbe, az a hagyomanyos egyhaziassag, és a

% s.n.: A dunamelléki ref. egyhazkertlet kozgytlése, PEIL 27(1884/44), 1884. novem-
ber 2., 1419—-1426, 1421-1422.

57 BARATH Béla Levente: ,, Foldbegyikerezés és égbe fogdzds...” A Tiszantili Reformatus Egyhaz-
keriilet torténete Baltazdr Dezsd piispiki tevékenységének tiikrében (1911—-1920), Sarospatak,
Hernad Kiado, 2014, 30.
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tradicié megtartasanak sikerét hozta volna. Ha kett6jik kozil kertlt volna
ki a gy6ztes plspok, azt a kortarsak a lelkészi oldal meger6sddéseként ér-
tékelhették volna. Az egyhazi és politikai elit legnagyobb presztizzsel és
befolyassal rendelkezé tagjai azonban harmuk kézil Szasz Karolyt segitet-
ték gyézelemhez, akit egyhazi és politikai szempontok alapjan egyarant a
legalkalmasabbnak tartottak arra, hogy az egyhazra nehezedd 4j kihiva-
sokkal és belsé problémakkal megbirk6zzon.

FELHASZNALT IRODALOM

,»EGY KALVINISTA”: A Szasz dynasztia, Ellenzék 4(1883/265), 1883. november
19., 1-2.

BALLAGI M6r: Quid nunc? PEIT. 17(1884/ 8), 1884. februar, 23., 225-228.

BARATH Béla Levente: ,,... ¢ j6 szandék nem volt haszontalan, a firadsig nem
volt eredménytelen”. Az 1881/82. évi debreceni alkotmanyozé zsinat és egy-
hazpolitikai jelent6sége, Medidrium. Kommunikdcio — Egybiz — Tdrsadalom,
3(2009/1-2), 5-23.

BARATH Béla Levente: , Foldbegyikerezés és égbe fogizas...” A Tiszdntili Reformatus
Egybdzkeriilet tirténete Baltazdar Degsd piispiki tevékenységének tiikrében (1911—1920),
Sarospatak, Hernad Kiado, 2014.

BERTENYI Ivin, ifj.: A Kalvin téri gytlekezet presbiterei a 19. szdzadban, in:
Kosa Laszlo (szerk.): Reformidtusok Budapesten 1. két., Budapest, Argumentum —
ELTE BTK Mdvel6déstorténeti Tanszék, 2006, 208-231.

BRANDT, Juliane: Magyar protestantizmus és tarsadalmi véltozas 1867—1914: az
egyhazi értekezletek, mint a tartalmi és szervezési adaptacié kisérletei, in: Jan-
kovics Jozset |et al.] (kiad.): A magyar miivelddés és a kereszténység. A IV, Nemzet-
kizi Hungaroldgiai Kongresszus eléaddsai Roma-Napoly, 1996. szeptember 9—14, 3.
kot., Budapest — Szeged, Nemzetk6ézi Magyar Filolégiai Tarsasag — Scriptum
Rt., 1998, 1709-1717.

DOMOTOR Karoly: Puspok-jeloltek a dunamelléki ref. egyhazkeriletben. Péesi Fi-
2eli 12(1884/2), 1884. januar 12.

EGY REFORMATUS: A dunamelléki ref. puspokvalasztas kérdéséhez, Nemzet, 2(1883/
287), 1883. oktéber 19.

FARKAS Jozsef: A pesti reformatus egyhdz, 101 éves torténete, Kecskemét, A Budapesti
ev. reformalt Egyhaz, 1898.

HABAKUK: A farkas és bardny egyiitt legelnek —e csakugyan? PEIL 26(1883/51),
1883. december 23., 1649-1650.

KONCz Imre: A puspokvilasztisi konferencia kérdéséhez, PEIL 26(1883/51),
1883. december 23., 1647-1648.

149



SARAI SZABO KATALIN

KOSA Liaszl6: Az egyhdzak és az allam viszonyanak valtozdsai a 19. szazadi Ma-
gyarorszagon, in: ud. (szerk.): Miivelddés, egybaz, tirsadalom. Budapest, Akadémi-
ai Kiadé, 2011, 118-126.

KOVACS Albert: Vissza-emlékezéseins, Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Kéz-
irattara, K.1.685, 17.

MITROVICS Gyula: Egy szégyenletes jelenség a magyar kalvinismus életében, Sd-
rospataki Lapok 3(1884/1), 1884. januar 7., 1-6.

MITROVICS Gyula: Quid jutis? Sdrospataki Lapok 3(1884/9), 1884. mircius 3.,
153-158.

PESTL: A dunaninneni ref. egyhazkerilet rendkivili kézgytlése, Sdrospataki La-
pok, 2(1883/51), 1883. december, 17., 898-901.

s.n.: B.P.H. Egy kis statisztika, PEIL. 27(1884/6), 1884. februar 10., 173-174.

s.n.: A dunamelléki ref. egyhdzkerilet kozgytlése, PEIL 27(1884/44), 1884. no-
vember 2., 1419-1426.

s.n.: Reformatus puspokvalasztas, Budapesti Hirlap 4(1884/ 85), 1884. marcius 26.

SzAsz Karoly: Buzgisag kinyve. Elmélkedések és imak protestins nik szdamdra, Pest,
Heckenast Gusztav, 1855.

TOTH Daniel: Quid tunc? Sdrospataki Tapok 3(1884/ 10), 1884. marcius 10., 178—
180.

y-a-: Szasz Kiaroly puspoki beiktatisa, PEIL. 27(1884/44), 1884. november 2.,
1412-1419.

ABSTRACT
Katalin Sarai-Szabé: The Ascent of Kiroly Szdsz to the Post of Bishop

Upon the death of Pal T6rok, Bishop of the Reformed Church of Hun-
gary, on 7 October 1883, both his congregation in Budapest and the Da-
nubian Church District were faced with a serious dilemma, namely, whom
to elect as the successor of the late influential bishop and, more impor-
tantly, what policies to follow in the future?

There were three applicants for the post: Sindor Baksay, a liberal-
minded theologian, Lajos Fil6, an orthodox theologian, and Karoly Szasz
of Szemerja, who at the time was a counsellor of a department at the Min-
istry of Religion and Education. An analysis of the polemics that the elec-
tion of the new bishop provoked sheds light on modern social processes
and on the conflicting views and interests that the emergence of a modern
state created in the Reformed Church of Hungary. Tough questions were
to be answered, e.g., the relationship between Church and society had to
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be redefined. Moreover, the balance of power within the church, between
the capital city and the countryside, the clergy and the laity required re-
thinking. The Reformed Church of Hungary of the 1880s also had to face
the growing gap between tradition and the challenges of modernity in
theology, customary law and other fields. The electoral procedure took a
long time. Eventually, Karoly Szasz was elected. He represented a genera-
tion that sided with the national cause in the Hungarian Revolution and
War of Independence of 1848—49. Several members of that generation
shared his fate: after the fall of the War of Independence, they were mar-
ginalized, but eventually became respected senior civil servants and joined
the cultural and/or political elite after the Compromise (Ausgleich) of 1867.
The following facts played a role in the election of Karoly Szasz: he was
well known across Hungary; he had experience in public administration,
and enjoyed the support of the Prime Minister Kalman Tisza.

Keywords: Karoly Szasz of Szemerja, History of the Reformed Church

in Hungary, Compromise of 1867, Church elections, Danubian Church
District
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BALLAGI ALADAR (1853-1928).
EGY ZSIDO SZARMAZASU REFORMATUS
TORTENESZPROFESSZOR ES LELKES HAZAFI
ELETRAJZI ADATTARA ES ELETUTLEIRASA'

Kovaes 1. Gabor

Ballagi Aladar térténész (Kecskemét, Pest-Pilis-Solt-Kiskun m., 1853. oktdber
24. — Budapest, 1928. janius 21.; a Kerepesi uti temetSben nyugszik.)

APAI AG

Apia: Ballagi (1848-ig Bloch) Mor (evang. /ref., [1843. méj. 28-ig izr.], Inéc/Fral-
ja, Zemplén m., 1815. marc. 18. — Bp., 1891. szept. 1.) Teologus, nyelvész,
hebraista, az MTA tagja. Talmudtanitonak készult, 1829-t6l a nagyvaradi,
1831-t6l a papai jesivaban, majd a papai reformatus kollégium bolcsészeti
tagozatan tanult (1935—). Hallgatoja volt a pesti Institutum Geometricum-
nak (1837-1839), Parizsban mérnoki tanulmanyokat folytatott (1839—
1840), Tubingenben teoldgiat és filozofiat hallgatott (1842—1843). 1840-
ben ropiratot irt a zsidoésag emancipacidjarol. A zsidok magyarosodasat
szorgalmazta. Magyarra forditotta Mézes 6t konyvét. Az MTA 1840-ben
levelez6 tagjava, 1858-ban rendes tagjava valasztotta. 1843-ban Németor-
szagban, a wiirttenbergi Notzingenben attért az evangélikus hitre. 1844-t6l
a szarvasi evangélikus gimnazium tanara volt. 1848-ban innen kilépett,
mert E6tvos Jozsef kultuszminiszter a pesti egyetem keleti nyelvek tanszé-
kére készilt 6t meghivni. A szabadsagharcban hadnagyként, f6hadnagyként
Gorgey hadtestében taborkari fogalmazo, majd szazadosként a hadiigymi-
nisztérium elnoki osztalyanak titkara. A szabadsagharc leverése utan a Bi-
har megyei Kondoroson gazdalkodott. 1851-t6l a kecskeméti reformatus
kollégium tanara, majd 1855-t6l az akkor alapitott pesti protestans, majd
tisztan reformatus teoldgiai akadémia megszervezdje, tanara lett. 1877-ben
ment nyugdijba. Tuddésként s egyhaztarsadalmi téren is a szabadelvd teo-
logiai irany vezéreként tevékenykedett. Nyelvészeti munkdssaga is jelent6s.
Elkészitette a magyar nyelv teljes szotarat (1866). 1861-ben orszaggytlési

1 Az NKFIH K 128942 sz. palyazatanak tamogatasaval készilt.
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képviseld, 1861 és 1888 kozott a pesti, majd a budapesti torvényhatdsagi
bizottsag tagja volt. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet, majd a pesti
egyhazmegye vilagi tanacsbiraja, az egyetemes taniigyi bizottsag elnoke.
A Magyarorszagi Protestans Egylet, a Magyar Protestans Irodalmi Tarsa-
sag és a Budapesti Protestans Arvaegylet valasztmanyi tagja. Szerkesztette
a Protestans Képes Naptart (1855-1872) és a Protestans Egyhazi és Isko-
lai Lapot (1858-1888). Haztulajdonos, févarosi virilista (1888-ban 1096 fo-
rint ado6val).

Testvére: Ballagi (1848-ig Bloch) Kdroly {1843-as megkeresztelkedése elétt
Lipot} (ref. [1843. dec. 6-ig izt., Budapesten tért at a Skét Misszi6 hatdsa-
ra], Buj, Szabolcs m., 1824. apr. 24. — Miskolc, Borsod m., 1888. nov. 21.)
1842 novemberében iratkozott be a papai reformatus kollégium I. bolcse-
leti osztalyaba. Az 1844—45-6s tanévben a Debreceni Reformatus Kollé-
gium akadémiai tagozatan egy évig jogot tanult. 1848—49-es honvédféhad-
nagy. A kecskeméti (1852-506), majd a nagykérosi (1856—60) gimnazium
tanara. 1860-t6l a nagykdérosi tanitoképzé intézetben tanitott. 1869-ben Vas
varmegyében masodtanfeligyel6. 1870-t6] Sopron és Moson varmegye, majd
1880-t6l Borsod varmegye kiralyi tanfeliigyelGje. Miskolc varosi képviseld,
kiralyi tandcsos. Felesége: e61i Pordan Zsuzsanna (ref.)

Apai nagyapja: Bloch Abrahim (izt.) Sztaray grof haszonbérlie (palinka-
£626) volt. 1821-ben egy thzvészben mindeniik odaveszett, nem tudta a
bérleti dijat kifizetni, s egy évre bortonbe kerilt. Ezutan sokfelé hanyodva
zugiskolakban, kilonb6z6 héderekben tanitott (Matészalka, Nagysz6l6s,
Ungvar, Satoraljadjhely, Debrecen, Nagykaroly). Ballagi Mor a papai re-
formatus kollégiumban 1835-0s subscribalasakor mint nagysz6lési (Ugo-
csa m.) tanitét jegyeztette be apjat. Ballagi Karoly 1842-ben Papan mint
janoshazi (Vas megye) keresked6t jegyezte be. 1844-ben a debreceni kol-
légium anyakonyvében mint tanité/kereskedd szerepel.

ANYAI AG

Anyja: kisrakoéi és kiralylehotai Lehoczky Ida (rém. kat., Szarvas, Békés m.,
1826. szept. 15. — Cegléd, 1897. febr. 17.) Hazassagkotés: Szarvas, 1845.
1864-ben mar kiilon éltek.
Testvérei:
1. Lehoczky Viktor (rém. kat., Szarvas, 1828. febr. 23. — Csorvas, 1875.)
1846-t6] Békés vm. gyakornoka majd irnoka. 1852-ben szolgabird
lett. Felesége 1852. nov. 22-t6l: Vidovszky Matild (evang.);
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2. Lehoczky Jozsef (rom. kat., Békés, 1829. okt. 1. — Oroshaza, 1899.

3.

marc. 11.) 1852-t8l felszentelt pap, oroshazi réom. kat. plébanos
(1879-1899);
Lehoczfy Béla (rom. kat., Békés, 1832. apr. 15. — gyerekként halt meg);

4. Lehoczky Mdria (rom. kat., Szarvas, 1835. marc. — Bodrogszog, 1864.

5.

maj. 5.) Férje: udvardi Kossuth Pal (rom. kat., Magyarjesztreb, Zemp-
lén m., 1823. — Sz6g, 1895. febr. 16.) Végzett tgyvéd, 1847. — a sa-
toraljadjhelyi jaras f&szolgabiraja. 1848 szeptemberétél a Zemplén
megyei 6nkéntes nemzetdrzaszloalj katonaja. Oktdber kézepétdl had-
nagy a fel-dunai seregben. 1849 februarjatdl a szabadsagharc végéig
ismét szolgabird. 1860-t6l Bodrogsz6gon €l, a jaras szolgabirdjava va-
lasztjak. Zemplén vm. f&szolgabiraja, a kiralyhelmeci valasztokertilet
orszaggyulési képvisel6je (1869-);

Lehoczky Béla (rém. kat., Szarvas, 1837. apr.— 1839)

Anyai nagyapa: Leboczky Lajos (rém. kat., Kérosladany, 1781 — Szarvas,
1855. aug. 19.) Békés megyei f6szolgabiré. 1800-1801-ben a nagyvaradi
kiralyi jogakadémian tanulta a jogot. Pesten volt patvarista, majd Békés
varmegye tb. eskidtje (1805-1809), késébb oroshazi eskudtje lett (1810—
1817). 1818-t6l szarvasi masodszolgabird, 1828 és 1832 kozott békési £6-
szolgabird. 1834-t6l fizetéses tablabir6 volt. Emellett vizi- és atbiztosként
is makodott. 1846-ban sikertelentl jel6lték alispannak.
Testvérei:

1.

Lehoczky Antal (rém. kat., 1776 k. — Gyula, Békés m., 1831. szept. 6.)
Pesti gimnaziumban (1790), majd a nagyvaradi jogakadémian (1793—
94) tanult. Ugyvéd lett, s Nagyvaradra koltozott (1798). Haszonbér-
16, 1800-t6l Békés megye alligyésze, 1804-t6l tigyésze, 1808-ban tab-
labiré, 1816-ban azonban felfuggesztették. Feleségei: Virth Anna,
Katsarek Eva.

Lehoczky Zsuzgsanna (rém. kat., 1777-);

Lehoczky Karoly (rém. kat., 1780-);

Lehoczky Apollonia (rém. kat., 1785-1846) Vamossy Istvan (1760 k. —
1844) tiszttarto felesége;

Lehoczky Julianna (roém. kat., 1787 k. — 1788);

. Leboczky Istvan (rom. kat., Szarvas, 1789. aug. 9. — Békéscsaba, 1833.

febr. 13.) 1815-ben lett Békés vm. kancellistdja, késébb tiszteletbeli
eskudt (1818-), majd varmegyei irnok (1828-) volt;

. Leboczky Anna (rém. kat., 1792—-1792).
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Anyai nagyanya: Novik Jozefa (6rmény kat., Buda/Pest, 1805. jan. 24. —
Bp., 1884. aug. 24.) Hazassagkotés: 1825. 1855-ben megdzvegyilve férj-
hez ment Tomcsanyi Jozsef (rom. kat., 1807-1876) nemesi birtokoshoz,
aki kés6bb Békés megye f6ispanja lett (1867—-1876).

Testvérei:

1.

Novik Antal (6rmény kat., Pest, 1797 — Gyula, 1843. maj. 19.) a grof
Karolyi csalad tgyésze, nemesi birtokos, Békés vm. orszaggyulési ko-
vete (1832-1834), aljegyzbje (1818-1828), f6jegyzbje (1828—1837),
elsé alispanja (1837—1843), aranysarkantyus vitéz;

Novak Miklis (6rmény kat., Kassa, Abatj m., 1800 — Bp., 1875. febr.
2)) ugyvéd, a Helytartotanacs fogalmazoja (1830—1847), Békés és
Esztergom vm. tablabiraja;

. Novik Ferenc (6rmény kat., 1801. szept. 5. —) tigyvéd, megyei eskidt

(1828-1834), a Wenckheim csalad uradalmi tigyésze, kés6bb birto-
kos nemes, a Békés varmegyei cs. kir. torvényszék elncke (1849-1851);
Novik Maria (6rmény kat., 1803. marc. 23. — Bp., 1877. maj. 14.)
Férje: Karassiay Istvan (evang., 1777 — Békéscsaba, 1863. jun. 1.) Ok-
leveles tigyvéd, Békés varmegye tablabiraja;

. Novik Sarolta (6rmény kat., Pest, 1806. jul. 20. — Kis-Bozsva, Abauj

m., 1874. szept. 17.) Férje baré Vécsey Pal (1788-1861-ben) Zemp-
1én megyei ellenzéki politikus, Kossuth Lajos partfogéja, Bodrogszer-
dahelyen az 6 jogtanacsosa volt Kossuth 1824-ben, majd az 6 képvi-
seletében (tavollévsk koveteként) vett részt 1832-ben a pozsonyi ot-
szaggyulésen;

. Novik Gyirgy (6rmény kat., 1813. apr. 15. — Buda, 1872. jal. 17.) gar-

dista majd cs. kir. rnagy.

Anyai dédapa 1.: Lehoczky Pdl (rém. kat., 1746 k.— Korosladany, Békés m.,
1812. jan. 2.) Kozépkori eredetd Turdc megyei nemes csaladbdl szarma-
zott. 1775-ben mutatta be Békés varmegyében a Turdc megyétSl nyert
nemesi bizonysaglevelét. Ez el6tt a kiralyi itélGtabla eskiit tett jegyzdje
volt. Ekkor Békés varmegye eskiidtje lett, majd masodszolgabir6 (1781—
1811). A varmegyei j6vedelem mellett 2 sessio foldje volt.

Anyai dédanya L.: Fiilep Ergsébet (rém. kat., 1756 k.—)

Anyai dédapa 1. apja: lehotai és bisgtricskai Lebocgky Imre (rém. kat.)

Anyai dédapa I1.: sgentmiklisi Novik Joachim Antal (6rmény katolikus,
Szamosujvar, Szolnok-Doboka m., 1760. jan. 17. — Pest, 1819) 1790-tél a
kassai keriiletben a jaszoi uradalom vallasalapitvanyi javainak tiszttartdja,
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1793-t6l a jaszoi kertlet tiszttartdja. 1802-tél halalaig a pesti keriilethez
tartoz6 kozalapitvanyi uradalom prefektusa: kiralyi kamarai prefektus Pes-
ten. T6bb megye tablabiraja.
Testvérei:
1. Novik Tédor (6rmény kat., Szamosujvar, 1749. szept. 24. — ) Bels6-
Szolnok varmegye tablabiraja;
2. Novik Kristgf (6rmény kat., Szamosujvar, 1763. aug. 11. — ) Bels6-
Szolnok varmegye tablabiraja;
3. Novdk Péter (tém kat., Szamosutjvar, 1771. jan. 18. — ) Kaplan Gyu-
lan, majd szentjobbi (Bihar m.) plébanos.

Anyai dédanya I1.: Gastager Anna Maria (rém. kat., Kassa, 1772. aug. 1.
— Bodrogszerdahely, Zemplén m., 1843. febr. 20.) Hazassagkotés: Kassa,
1792. nov. 18.

Testvére: Gastdger Viktoria, akinek a férje Vidovich Gyoérgy 1790-ben
kapott nemességet, Békés vm. aljegyz6je (1790-1801), f6jegyzbje (1803—
1811), alispanja (1812—-1832), orszaggytlési kbvete (1805 és 1825-1827)

Anyai dédapa I1. apja: nemes Novik (V'ertan) Mdrton (6rmény katolikus,
Magyarlapos, Szolnok-Doboka m.—) 1752-ben testvéreivel, mint szamos-
ujvari ormény kereskedSk kaptak nemességet. Szamosujvari f6biré is volt,
késébb a Heves megyei fegyverneki puszta bérléje.

Anyai dédapa 1I. anyja: Tddor Iiona (6rmény kat., — Szamosujvar, 1783.
szept. 20.)

SAJAT CSALAD

Testvérei:

1. Ballagi (1848-ig Bloch) Ldiszld (ref., Szarvas, 1846. nov. 7. — Pest,
1867. apr. 14.) joghallgato;

2. Ballagi Josephine (rém. kat., Alsészentgyorgy, Jasz-Nagykun-Szolnok
m., 1849. apr. 9. — 1923) Férje Illyés Karoly (ref., 1835 — Bp., 1910.
bira (1880—), majd 1889-tél kuriai biré. Fiuk: Illyés Géza (ref., Ma-
rosvasarhely, 1870. maj. 24. — Bp., 1951. aug. 6.) orvos, egyetemi ta-
nar, MTA tag.

3. Ballagi Géza (ref., Szarvas, 1851. maj. 3. — Sarospatak, Zemplén m.,
1907. jan. 17.) A sarospataki ref. jogakadémia tanara (1875-1902), a
politika, a nemzetgazdasagtan, pénzugytan és egy ideig a magyar al-
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lamjog el6addja. Mikodéséhez kotddik a jogakadémia kiemelkedd
korszaka. Volt jogi kari dékan, akadémiai igazgaté s féiskolai koz-
igazgatd. 1883-ban a debreceni jogakadémia is meghivta tanaranak,
de apja nyomasa ellenére Sarospatakon maradt. Torténész és politi-
katudos volt. 1888-ban jelent meg a Politikai irodalom Magyarorszdgon
1825-jg ciml nagy munkaja, amelynek alapjan az MTA levelez tag-
java valasztotta (1888). 1892-ben a Protestans Szemlében jelent meg
A protestins patens és a sajtd ciml tanulmanya. F6 mave A nemszeti dl-
lamalkotds kora, 1815—1847 ciml konyve, amelyik a Szilagyi Sandor-
téle millenniumi Magyar Nemzet Tirténete cima vallalkozas kilencedik
koteteként jelent meg 1897-ben. 1907-ben az MTA rendes tagja lett.
Tanari munkaja mellett intenziven részt vett Sarospatak kozéletében
is. Elnoksége alatt jol mikodé takarékpénztarra alakitotta a Sarospa-
taki Népbankot. Tagja volt Zemplén varmegye torvényhatdsagi bi-
zottsaganak. Mint a nagykozség képviselStestillete tagjanak kezde-
ményez6 szerepe volt Sarospatak kozségi életének fejlesztésében.
1901 és 1905 kozott a Szabadelva Part orszaggyilési képvisel6je volt
az olaszliszkai valasztokertletben. A protestans egyhazi tigyek buzgd
munkasa volt. 1894-ben a tiszaninneni egyhazkertilet kozgytlésén &
mondott emlékbeszédet az elhunyt keriileti f6gondnok, baré Vay
Miklos felett.

. Ballagi Lajos Ferenc (ref., Kecskemét, 18506. febr. 8. — Kecskemét,
1856. febr. 11.)

. Ballagi Mdria Matild (rém. kat., Kecskemét, 18506. febr. 8. — kisgye-
rekként meghalt) a kereszteléskor a megjegyzés rovatban: e mixto.
matr. = vegyes hazassagbol.

Feleségei: 1. Bauer Ottilia (ref., 1875. nov. 28-ig izr., Buda, 1862 k. — Bp.,
1884. m4j. 12.) Hazassagkotés: 1882. jul. 10. Anyja: Stossler Regina (izr.);
,felfogad6 apja”: dr. Bauer Moric orvos Budapest-Terézvarosban (1872
koril mar nem élt.). Ottilia megkeresztelkedésénél és fia keresztelSjénél a
keresztanya Janisch Jozsefné Steinweg Hermina (1820. jan. 22. — Bp,,
1901. jal. 9.), az Orszagos Néképz6é Egyestlet Iskolajanak reformatus
igazgatdja volt. Az eskiivordl szolé ujsaghirben gyamjaként szerepel grof
Stainlein-Saalenstein Otto, aki fianak keresztapja is volt. A grof, felsésze-
merédi evangélikus foldbirtokos, ismert jotékonykodo, aki a Protestans
Arvahézat is tamogatta.
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2. 1891. maj. 9-t8l Peské Ida (ref., 1891. nov. 26-ig rom. kat., Pest,
1864. dec. 12. — 1938). Apja: Peské Medard (réom. kat., Szécsény, Nograd
m., 1827. jun. 9. — Vic, 1892. jan. 18.), koz- és valtdugyvéd, vaci f6ldbir-
tokos. 1863-ban Pest varmegye kézponti tisztvisel6je: torvényszéki alszol-
gabird fészolgabirdi cimmel. Késébb Pest megye és Vac varos torvényha-
tosagi bizottsaganak tagja. 1879-ben tigyvéd, a pesti Ujvilag utcaban. (1892-
ben 868 forint addval virilista volt Pest megyében.) Anyja: Brechler Klara
(réom. kat., 1838 — Vac, 1919. aug. 24.)

Gyermekei: 1. feleségtdl: Ballagi Tibor (ref., Bp., 1883. apr. 21. — Jigern-
dorf, Szilézia, 1914. dec. 14. hési halalt halt), pestvidéki kir. torvényszéki
albir6. Felesége Szilassy Maria, Szilassy Aladarnak (Buda, 1847. jan. 30. —
Bp., 1924. dec. 5.), a kozig. birésag tanacselnokének, a ref. belmisszioi
mozgalom egyik kezdeményez&jének leanya;

2. teleségtol: 1. Ballagi Ilona (ref., Bp., 1892. febr. 4. — 1893); 2. Ballagi
Lstvin (ref., Bp., 1893. jun. 13. — Bp., 1955. maj. 30.), orvos, bSrgyogyasz,
egyetemi magantanar. Felesége 1940-t6] Gyalmos Olga; 3. Ballagi 1iktor (ref.,
Bp., 1894. szept. 4. — 1945); 4. Ballagi Mdrta (ref., Bp., 1896. jan. 27. — Pécs,
1968. maj. 15.), zongoramivész. Fétje: Ravnay /Preininger/ Tamas (rém.
kat., Regbce, Bacs-Bodrog vm., 1893. m4j. 7. — Szeged, 1963. jal. 14.), sze-
gedi tud. egy., tanara, bérgyogyasz; 5. Ballagi Dénes (ref., Bp., 1899. apr. 17.
—1972), szinész, magantisztvisel6

SZEMELYES ADATOK

Vallasa: reformatus

Ko6zépiskola: 1863—71: bp.-1 ref. gimn., I-VIII. oszt.; érettségi uott. 1871.

Fels6foka tanulmanyok Mo.-n: bp.-i tud. egy., bolcsészettud. kar, 1871-75.

Kulfoldi tanulmanyok, 6sztondfjak: allami 6sztondijjal heidelbergi egy.,
1872-73; sajat koltségén Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, Svijc,
Anglia, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Svédorszag, Norvé-
gia, Gorogorszag, Szerbia, Romania, Oroszorszag, Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamok tudomanyos intézeteit latogatta és levéltarait kutatta

Oklevél: bp.-i tud. egy., 1875

Nyelvismeret: német, angol, francia, olasz, spanyol, latin

Tudomanyos fokozatok: bp.-i tud. egy., bolcsészkar, bolcsész-doktor,
1875. apr. 10.; ugyanott a magyar muipar torténelme magantanara,
1878. marc. 21.
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Nyilvanos rendkiviili egy. tanar: bp.-i tud. egy., boélcsészkar, 1883. aug. 20.,
ujkori egyetemes torténelem

Nyilvanos rendes egy. tanar: bp.-i tud. egy., bolcsészkar, 1889. jan. 25., Gj-
kori egyetemes torténelem

Egyetemi tisztségek: bp.-i tud. egy., bolcsészkar, dékan: 1903/1904, rek-
tor: 1919-20.

Nyugdij: 1924. okt. 31.

MTA tagsag: lev. tag: 1884. jun. 5., r. tag: 1904. maj. 13.

Tudomanyos, mivészeti tarsulat, egyestlet: a Foldrajzi Tarsasag és a Ma-
gyar Tort. Tarsulat ig. val. tagja (1885—)

SzerkesztGségi tagsag: Prot. Egyhazi és Isk. Lap munkatarsa, segédszer-
kesztbje; Irodalomtorténeti Kozlemények szerk. (1891-92); Tolnai
Vilagtorténet f6szerk. (1926-28)

Kozéleti tarsasag, szerep: Bolcsészettanhallgatok Segité Egyestletének
egyik alapitéja; M. Orsz. Tornatanitok Egylete elnoke; Polg. Isk. Ta-
naregyestilet elnoke

Egyhazi tisztségek, egyhazias szervezetek: a Budapesti Protestans Orsza-
gos Arvacgylet val. tagja (1885-); a dunamelléki ref. egyhazker. ta-
nacsbirdja (1893-1928), a bp.-i Kalvin téri ref. parochialis rész gond-
noka

Allami testiiletek, tandcsok: Budapesti Orszagos Tanitoképzé Intézeti Ta-

narvizsgalé Bizottsag (1909—1921) és Budapesti Orszagos Kozépiskolai
Tanarvizsgal6 Bizottsag (1891-1918) tagja

Politikai szerep: a bp.-i IX. és X. ker. Fiiggetlenségi parti ogy.-1 képvisel6je
(1905, 1906-10), a part févarosi intéz8bizottsaganak elndke (1905-);
tévarosi that. biz. val. tagja (1897-1912, 1920-1923)

Kittintetés: a Pazmany Péter Tud. Egy. aranydiplomaja (1922)

Jovedelem, vagyon, gazdasagi érdekeltség: 1904-ben Bp.-en 2408 korona
virilis ad6 (kétszerezve)

ELETUT

Ballagi Aladar olyan csaladban sziletett, ahol a kitartd szellemi munka, a
maveltség, a tudomany volt az élet alappillére. Apja, Ballagi M6r nagy
nyomorusagbol kiizdotte fel magat, s 1840-ben 25 évesen valasztotta — els6
zsidoként — tagjava a Magyar Tudomanyos Akadémia. Lankadatlan mun-
kaval szerzett immar protestans teologusként, nyelvészként, a haza javaért
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dolgozo6 kozéleti férfiuként tudos hirnevet és tisztes polgari vagyont. Ala-
dar, a legkisebb gyerek apja 1891-es halalaig — mar csalados emberként is —
egy hazban lakott apjaval, aki 1869—70-ben a Maria utca 10-ben, majd
1880-ban a Kinizsi utca 29-ben épitett emeletes hazat (szamos bérlakas-
sal). Itt volt a csalad legendas, 20 000 kotetes kitiné konyvtara. Itt lathatta
atyjat, a nagy nyughatatlant folyton a munka asztalanal konyvei és iratai
kozott, vagy barataival lobogd vitaban. Ebben a mili6ben alakult ki benne
apja példajan és gondos vezetésével a kielégithetetlen tudasszomj, a tudo-
many szeretete és a munka szinte viharos, allandé igénye. Még nem volt
10 éves, amikor apja 1863-ban beiratta az 1859-ben alapitott pesti refor-
matus gimnaziumba. A maris jonevi iskola igazgatdja, Gonczy Pal (1817—
1892) volt, s tanari karaban olyan kivalésagok mukodtek, mint Molnar
Aladar (1839-1881), Gyulai Pal (1826—1909), Vamossy Mihaly (1827-1912),
Tolnai Lajos (1837-1902), Thaly Kalman (1839-1909), Frohlich Rébert
(1844-1894) és Csiky Kalman (1843—1905). Sé6t, a bolcseleti osztalyokban
maga Ballagi M6r is hosszabb ideig tanitott (ingyen).

Ballagi Aladar 1871-ben 17 évesen érettségizett, majd beiratkozott a
pesti tudomanyegyetem bolcsészkarara. Magyar torténelembdl Salamon Fe-
rencet (1825-1892), egyetemesbdl Somhegyi Ferencet (1813—1879) hall-
gathatta. 1871-t8l jelentek meg kiillonb6z6 témaju torténelmi, egyhaztorté-
neti, irodalomtorténeti, foldrajzi, életrajzi és nyelvészeti irasai a lapokban:
leggyakrabban a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban, az egyhaztarsadal-
mi hetilapban, amelynek az apja és a batyja, Géza volt a szerkesztdje, de
mér & is besegitett a munkéba. Jelent meg irasa a Vasarnapi Ujsagban, a
Magyarorszag és Nagyvilagban, a Hazank és Kilféldben, a Néptanitok
Lapjaban és a Magyar Nyelvérben is. Frdekl6dése csapongé és sokiranyd
volt. Bz bizonyos mértékig késébb is jellemzé maradt ra. Ravasz Laszlo
puspok, temetési beszédében ugy jellemezte, hogy kielégithetetlen szomju-
sag volt benne az ismeret utan: ,,Szakember 1étére valami enciklopédikus
vonas; a vilagon minden érdekelte... A mindenkori teljes emberi tudast
akarta és szomjazta.”” Szenvedélyesen vallatta a konyvtarakat és a levélta-
rakat. Még nem volt 19 éves, amikor 1872-ben megjelent els6 nagyobb
szabasu muve: A magyar kiralyi testérség torténete, kulonos tekintettel
irodalmi mikodésére (A 454 oldalas md 1877-ben masodik kiadasban is
megjelent.) Jeles irodalmarunk és torténészink, Angyal David a Ballagi ra-
vatalanal mondott nekrologjaban is kiemelte ezt — az tjkori magyar iroda-

2 RAVASZ Laszl6: Edes igazsag — keserd igazsag, in: Ravasz Laszl6 (szerk.): Legyen vild-
gossdg. Beszédek, irdsok, 2. kot., Budapest, Franklin Tarsulat, 1938, 225-228. 226.
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lom megalapitéinak életével és munkaival foglalkozé — monografiat: ,,Fel-
tant e munkdban a fiatal szerzének térekvése a legkimeritébb teljességre
és rendkiviili bibliografiai tajékozottsaga.”

Az 1872-es évben apja gondoskodd tamogatisinak koszonhetSen
Heidelbergbe ment, ahol november 2-an iratkozott be az egyetemre. Még
alkalma volt megismerni a kézépkorkutaté Wilhelm Wattenbachot (1819—
1897), a Monumenta Germaniae egyik szerkeszt6jét, a forraskiadas nagy-
mesterét. Hallgathatta Heinrich Gotthardt von Treitschket (1834—1896),
aki késébb a hivatalos porosz torténetiras meghatarozo alakja lett. Hatas-
sal lehetett ra Treitschke hazafias patosszal athatott torténetirasa, s az a
meggy6zG6dése, hogy a keresztény hagyomanyokkal atsz6tt nemzetallam
jelenti a torténelem egészséges féiranyat. Itthon befejezve az egyetemet s
letudva az 6nkéntesi évet, 1875. aprilis 10-én bolcsészdoktori fokozatot
szerzett. 1875-76-ban a budapesti reformatus teologiai intézetben, 1876—
77-ben pedig a Sarospataki Reformatus Akadémian a magyar mavel6dés-
torténelmet adta elé. 1877 végén a budapesti tudomanyegyetem bolcsész-
karan a magyar mdipar torténelmébdl habilitalt. Magantanari mindsiiltsé-
gét a kultuszminiszter 1878. marcius 21-én erdsitette meg. Ebben az évben
jelent meg masodik nagyobb (248 oldalas) 6nallé munkaja: A magyar
nyomdaszat torténelmi fejlédése 1472—-1877. A mirdl kilonb6zé lapok-
ban hat ismertetés jelent meg.

Egyetemi tanari allasra akkor nyilt meg szamara a lehetéség, amikor
1879. julius 1-jén elhunyt Somhegyi Ferenc, az egyetemes torténelem pro-
fesszora. Trefort Agoston kultuszminiszter mar jaliusban kozolte az egye-
temmel, hogy a tanszék korszakok szerinti szétvalasztasat tervezi: 6-, ko-
zEép- és ujkori egyetemes torténeti tanszék. Az ujkori tanszéket Ballagi
Aladar el6szor helyettesként latta el. 1881 szeptemberében tjra meghirdet-
ték a palyazatot a tanszékre, amelyre 6ten palyaztak. Az egyetemi bizottsag
tagjai a rangsorolasnal eltéré véleményen voltak, de tobbségi szavazassal
1882 marciusaban Ballagi Aladart jelolték az elsé, Marczali Henriket (1856—
1940) a masodik helyen. Trefort a felterjesztésre kildott leirataban arrdl
értesitette az egyetemi tanacsot, hogy a jelentésben foglaltak alapjan nem
tud donteni a tanszék végleges betoltésérdl és helyettesités utjan valé ella-
tast kivant. A bolcsészeti kar Ballagit bizta meg a tovabbi helyettesitéssel.
Kozben Ballagi atdolgozta és 1880-ban megjelentette egy francia szerz4
vilagtorténelmét: Vilagtorténelem. Duruy Victor miive nyoman atdolgozva

3 ANGYAL David: Ballagi Aladar ravatalanal, Akadémiai Ertesité 1928, 169-170. 169.
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és Magyarorszag torténetével bévitve (680 oldal). A csaladi levelezés sze-
rint az apa, Ballagi M6r mozgédsitotta a tamogato barati érdekcsoportbél
Szasz Karoly (1829-1905) kultuszminisztériumi miniszteri tanacsost (ké-
s6bb reformatus plispok). Végil is a miniszteri felterjesztésre a kiraly
1883. augusztus 20-an Ballagi Aladart nyilvanos rendkivili tanarnak kine-
vezte az Ujkori egyetemes torténelmi tanszékre. (1889 juniusaban megkapta
a rendes tanari kinevezést is.) Ezekben az években jelent meg a Wallenstein
horvit karabélyosai 1623—1626. cimG munkaja (1882, 320. old.) és Kecske-
méti W. Péter 6tvos-konyve (1884, 192. oldal). Az utébbirdl Angyal David
is megemlékezett Ballagi ravatalanal mondott nekrolégjaban, megemlitve,
hogy a magyar mdipar torténetének e ritka becst forrasmavét igen tanul-
sagos bevezetéssel és olyan glossariummal latta el, amely a szotariréi hiva-
tast is tanusitotta.

Az egyetemi tanari status elérésének kozelében, 1882 juliusaban Ballagi
Aladar meghazasodott. A levelezések bizonysaga szerint igazi szerelmi ha-
zassag volt. A feleség, Bauer Ottilia, aki az izraelita vallasban sziiletett, s
1875-ben az Orszagos Néképz6 Egyestleti iskola igazgatondjének kereszt-
anyasaga mellett keresztelte meg T6rok Pal puspok. Egyébként az evan-
gélikus groéf Steinlein-Saalenstein Ottd, a felsészemerédi filantrop gyamle-
anya volt, s valészintileg az Orszagos N6képzé Egyestlet iskolajanak felsé
tanfolyamat végezte. Ballagi a testvérének, Gézanak azt irta rola, hogy
,»,szende, valldsos, de nem pietista, egyszerti hazias kislany, igen finom ér-
zést, otthonteremts™.* Ottilia azonban fiuk sziiletése utin egy évvel, 1884-
ben tid6vészben meghalt. Aladar a csapas utin nehezen tért magahoz.
Csak 1891-ben hazasodott tjra. A muzeumkerti jégen megismert Pesko
Idat, a 27 éves szép barna lanyt vette el. Ida egy tgyvéd és vaci birtokos,
volt alszolgabiré rémai katolikus lanya volt, aki a hazassagkotés utan ¢l
évvel attért a reformatus felekezetbe. A frigy azonban mindkett&jik ke-
mény természete miatt nem volt békés. Peské Ida 1895 Gszén valopert in-
ditott, s varandosan, két gyerekkel kilon koltozott. Ballaginak né- és gye-
rektartast kellett fizetnie. Hairomévi pereskedés utan a Curia Idat mondta
ki vétkesnek, de férje végill is 1898-ban visszafogadta, s ezutan 1899-ben
még egy gyermekiik sziletett.

Visszatérve a tudomanyos palya idérendjéhez, az ifju egyetemi tanart
mar 1884 el6tt tobben ajanlottdk az akadémia levelez$ tagjanak (Ipolyi
Arnold [1823-1886], Té6th Lorine [1814-1903] és Jakab Elek [1820-1897]),

4 WAKTOR Andrea: A XIX. szazadi csalidmodell mdkodése és valtozasai a Ballagi csa-
1ad levelezésének tuktrében, Sic itur ad astra, 1995, 43-92. 89.
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de csak Henszlmann Imre (1813—-1888) és Pesty Frigyes (1823—1889) kii-
l6n-ktlén ajanlasai lettek eredményesek 1884-ben. Muvei felsorolasa mel-
lett Pesty Frigyes igy irt rola: ,,Mddszere szorosan tudomanyos, kutatasaiban
mindig az eredeti kutf6khéz megy vissza. Onallé mivein kiviil nagyszamu
szakszerd értekezést és cikket irt, melyek kozil néhany, mint példaul az
idei Budapesti Szemlében megjelent 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly élete
és jellemrajza egy kis kétetre mend terjedelm@.”” Amikor 1892-ben Té6th
Lérinc az akadémia rendes tagjanak ajanlotta Ballagit (eredményteleniil),
akkor els6 helyen ez utébbi mia 6nalléd kiadasat (1888, 248 oldal) emlitette,
mint amely I. Frigyes Vilmos kiraly életrajza keretében bemutatja Porosz-
orszag nagyhatalmi allasanak a megalapitasat is. Kiemelte ezen kivil a
Colbertrdl szol6 monografiat, a nagybecsti kétkotetes akadémiai kiadvanyt,
amely ,,Colbertet mint allamférfit mutatja be, kinek Iényegében muavel6dé-
si politikdja arra vezetett, hogy Franciaorszag vezérhatalomma s minta-
allamma tudott emelkedni. Szerzénk ezt az allamszervezd nagy munkat
minden izében eredeti, a forrasokhoz visszamend kutatassal hozta tiszta-
ba, mive érdekében hat év alatt bejarvan Eurdpa igen sok nagyobb
konyv- és levéltarat.”® Az utébbi kényvrél Angyal David is megemlékezett
a ravatalnal: ,,E munkadban eurdpai érdekd targyat ritkan vagy alig hasz-
nélt forrisok nyoman dolgoztal fel.”” Balanyi Gyorgy pedig ezt irta a Sza-
zadokban megjelent megemlékezésében: ,,Faradhatatlan szorgalommal jar-
ta Burépa nagy kozgydjteményeit, kényv- és levéltarait.”® A halala utan ta-
nitvanyai altal 6sszeallitott Kisebb munkai ¢imt kotet elészavaban is hang-
sulyozzak: ,, Tanulmanyai érdekében tervszeri utazasokat tett. Mindig sajat
koltségén.”” Fel is soroljak, hogy mely orszigok tudomanyos intézményeit
latogatta meg élete soran: Franciaorszag, Svajc, Németorszag, Anglia, Spa-
nyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Szerbia, Svédorszag, Norvégia, Auszt-
ria, GOrogorszag, Oroszorszag, Romania, Sziria és az Eszak-Amerikai Egye-
silt Allamok. Ehhez persze az is kellett, hogy szisztematikus kitarté tanu-
lasnak koszonhetSen szamos nyelvet tudott hasznalni: német, angol, francia,
olasz, spanyol, latin. Mindeniitt szenvedélyesen kereste és 6riasi mennyi-
ségben masolta a magyar vonatkozasu iratokat. Itthon és kilfoldon jarta

5 Akadémiai tagajanlsok 1884. 12—-13. 12.

6 _Akadémiai tagajanlisok 1892. 12—13. 13.

7 ANGYAL: Ballagi Aladar ravatalanal, 170.

8 BALANYI Gyorgy: Ballagi Aladar, Sgdzadok 1928, 845-847. 846.

9 SARKANY Jozsef: Ballagi Aladar élete és munkai, in: Ballagi Aladar: E/g tanitisok, Bu-
dapest, 1934. 7-25. 11.
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az antikvariumokat, s gydjtotte a Hungaricakat és a bibliografiai adatokat.
Hagyatékaban rengeteg feldolgozatlan anyag, szisztematikus gydjtés ma-
radt, de sok mindent megirt, felhasznalt. Amikor az akadémia 1891-92-
ben megbizta az akkor indulé Irodalomtorténet Kozlemények szerkeszté-
sével, ott megjelentette példaul Attilaval s a hunok torténetével foglalkozo
munkdk igen részletes bibliografiajat. Nyelvtorténeti gydjtéseit hasznosi-
totta az ortoldgiat biralé hatalmas munkaja, a Régi magyar nyelviink és a
nyelvtorténeti szotar, amelynek 1904-ben jelent meg az elsé kotete. Don-
téen ennek alapjan valasztottak ugyanebben az évben az MTA rendes tag-
java Zsilinszky Mihaly (1838—1925) és Nagy Gyula (1849-1924) kezde-
ményezésére. Az ajanldk hangsulyoztik: | Fvek hossza sordn at, dgyszol-
van egy emberéleten keresztiil paratlan szorgalommal és kitartassal gydj-
tott anyagnak lelkiismeretes feldolgozasa ez a munka... gazdag és becses
tarhaza a legtanulsagosabb nyelv- és muvel6déstorténeti adatoknak. Mint
kritika kegyetlen; de ha rombolni latszik is: a Nyelvtorténeti Szoétar hibai-
nak gondos kinyomozasa, tévedéseinek helyreigazitasa, hianyainak potlasa
altal épit6 hatasa van, s nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz a magyar nyelv
és kultira térténetével foglalkozé minden szakembernek.”"” Méltanyoltik
a Simonyi Zsigmond (1853-1919) és Szarvas Géabor (1832-1895) altal
1890-93-ban kiadott haromkotetes Magyar nyelvtorténeti szotart birald
ma alapelvét, hogy az egyoldala szakszertséggel szemben, ,,a nyelv tényeit
vizsgalo tuddsnak lényegében és torténeti szerepében kell ismernie a tar-
gyat, melynek kiilsé jegyét, a sz6t magyarazni akarja.”"' (A nagy md maso-
dik kotete egyébként 1911-ben jelent meg.)

Az elnyert rendes tagsag utan Ballagi Aladar az akadémiai székfoglaléjat
1904. oktober 10-én tartotta A spanyol inquisitio cimmel. Az eredeti katfok,
spanyol levéltari kutatasok alapjan készult el6adas figyelmet keltett, de ta-
madasokra is alkalmat adott. Az akadémiai rendes tagsag mellett Ballagi az
egyetemen is sikeres volt, az 1903—1904-es tanévre megvalasztottdk a bol-
csészkar dékanjanak. Dékani székfoglaléjaban azt ajanlotta az egyetem
hallgatéinak, hogy tanulmanyaik mellett Grizzék meg hitiiket, a tudoma-
nyoknak sziikséges alapjat. Ez volt az az id6szak, amikor a napi politika-
ban is szerepet vallalt. Az 1905. évi altalanos valasztasok alkalmaval fiig-
getlenségi programmal a Budapest székesfévaros IX—X. keriiletében in-
dult, s Plész Sandor (1846-1925) igazsagiigy-miniszterrel egyforman 1992
szavazatot kapott. Miutan Plosz Sandor visszalépett, az Gjabb valasztason

10 _Akadémiai tagajantdsok 1904. 18-19. 19.
1 Uo., 19.
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egyhangulag valasztottak meg. Még ebben az évben elnokévé valasztotta a
székesfévarosi flggetlenségi part intézobizottsaga. Buzgdén muikoédott a
nemzeti ellenallas szervezése korul. 1906-ban kertilete ismét egyhangulag
valasztotta meg. Az orszaggyllésen 6 lett a felirat el6adoja. Sikernek sza-
mitott, hogy az & kezdeményezésére allitottak fel Apponyi Albert kul-
tuszminiszter tamogatasaval valasztokertlete két 4j gimnaziumat. 1907-ben
nyilt meg a X. kerileti (k6banyai), s 1908-ban a IX. kertileti (ferencvarosi)
allami fégimnazium. Az 1910-es valasztason is indult, de a munkaparti je-
I6lttel szemben csak néhany szavazatot kapott.

Néhany év mulva akkor kertlt Ballagi a kozfigyelem kézéppontjaba,
amikor széleskort tamadast szervezett a fiatal Szekfd Gyula (1883-1955)
ellen. Szekfd vitat kivaltd mave, A szamisizitt Rakdezi 1913-ban jelent meg.
A konyv, amelynek korahoz sz6l6 aktualis mondanivaléja is volt, az emig-
racios, figgetlenségi almokkal, a nemzeti fejlédés, épités realis utjat allitot-
ta szembe. A tamadas két szinten indult meg. Egyrészt az Akadémian,
ahol Ballagi el6szor 1914. majus 11-én tartotta figyelemfelhivé felolvasa-
sat. Itt a kiraly altal is vallalt Gjratemetés révén kanonizalt Rakoczi-képet,
mint a nemzetfenntartd érzelmek soha el nem muld szimbdélumat nyilva-
nitotta megtamadottnak. A hajsza Szekfa ellen igazan a sajtoban bontako-
zott ki, ahol Szekft hazafiatlansiag, nemzetietlenség, a magyar érzelmek
megvetésének és Rakoczi-gyalazasnak a vadjaval illették. Mindekézben
folyt Szekf Gyula magantanari képesitésének tigye a bolcsészkaron az
1914. januar 20-an beadott kérelme alapjan. Ballagi az eljaras minden moz-
zanatarol kilonvéleményen volt. Els6ésorban azt akarta megakadalyozni,
hogy a magantanari témakor feldlelje azt a 18. szazadot, ahol Rakoczi is
érintve van. Az eljaras rendkivili médon harom éven at huzoédott. Koz-
ben 1916 aprilisaban kényv alakban megjelent Szekfd valasza a vadakra:
,»Mit vétettem én? — Ki gyalazta Rakoczit? — ” Ennek bevezet6jében rovi-
den attekintette f& tamadoja, Ballagi egész tOrténetiroi munkassagat, azt
kegyetlentil lekicsinyelte, leminGsitette. Ballagi janius 10-én djabb felolva-
sast tartott az Akadémian Szekfl konyvérdl és Az dgazi Rakdezi cimmel
megjelentette két akadémiai el6adasa szovegét. Junius 13-an azonban az
egyetemi tanacs mégis jovahagyta, hogy Szekf a XVI-XVIII. szazadi magyar
torténet magantanara legyen. Amikor 1916. december 14-én a kari tGlésen be-
jelentettc¢k a habilitacié miniszteri megerSsitését, Ballagi — bar tudta, fellebbe-
zésre nincs lehet6ség — mégis kinyilatkoztatta, hogy ,lelkiismerete paran-
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csanak engedve ovast emel az ellen, hogy Magyarorszag els6 egyetemén
A szamizott Rakoczi {réja magyarazza 11 Rékoczi Ferencet.”'?

Erdekes médon errdl az egész tigyrél nem csak a szakmai nekrolégok
nem tettek emlitést, de a tanitvanyi kotet (FIS tanitasok) rendkiviil elisme-
16 életrajzi attekintésében sincs réla sz6. A ravatalnal azért annyit mondott
Angyal David: ,,Nem tértél ki a harcok el6l; kiizdelmekkel volt telve pa-
lyad, mert a szeretet és gyilolet ereje ifjui tdzzel lobogott benned még haj-
lott korodban is.”"’ Balanyi Gyérgy pedig ezt irta emlékezésében: ,,Ballagi
a tudomanyban és az életben egyarant az erés meggy6z6dések embere
volt. Amit egyszer igaznak ismert f6l, annak védelmében kész volt barmi-
kor és barkivel harcba szallni. A harcot inkabb kereste mint kertlte...
Mint ellenfél félelmetes és kiméletlen volt. Csak az elveket tekintette, me-
lyeket meg akart védeni, az emberek személyével nem sokat t6rédott.
El6tte csak egy lebegett: az igazsag. Harc kézben sebeket osztott és kapott,
de nemtelenségnek legkisebb arnyéka sem esett raja.”'* Az iratok alapjan
tajékozodo utdkor ennél sokszor szigorabban {télt. A fiatal Gergely And-
ras (1946-2021), amikor 1976-ban megirta a bolcsészkar Filozofiai tanszé-
kének torténetében, hogy Ballagi (egyébként masokkal egytitt) hogyan aka-
dalyozta évekig, hogy a kari tandcs Alexander Bernat nyilvanos rk. tanart a
rendes tagsagra felterjessze, akkor véleményét igy summazta: ,,A torténész
Ballagi Aladar a kar és az egyetem talan egyetlen, nem csupan szélséséges
nacionalista és felekezetileg is elfogult, hanem kifejezetten személyeskedd,
4skalédo professzora volt.”"

A népkoztarsasag utolsé6 honapjaiban Ballagi az egyetemi autonomia
védelmez6i kézé tartozott, amikor a kormanyzat az egyetem megkérdezé-
se nélkil nevezett ki egyetemi tanarokat és vezetSket. A proletardiktatira
idején egyike volt a 25 bolcsészkari tanarnak, akiket marcius 28-i datum-
mal minden tanari tevékenységiiktdl eltiltottak. A kommiin bukasa utan
viszont az egyes karokat képvisel6 rektorvalasztéd elektorok 6t valasztottak
az egyetem rector magnificusava az 1919-1920. tanévre. Az elektorok ne-
vében Wolkenberg Alajos (1871-1935) a hittudomanyi kar dékanja 1919.
augusztus 16-an kérte fel a méltdsag elfogadasara. Tobbek kozott ezeket

12 DENES Ivan Zoltan: Szekfii Gynla magantandri képesitésének digye 1914—1916 (Fejezetek
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 2.), Budapest, 1976. 6.

13 Angyal: Ballagi Aladar ravatalanal, 170.

14 Balanyi: Ballagi Aladar, 847.

15 GERGELY Andras: Ag Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Filozdfiai Tanszékének tirténete
1867—1918. Budapest, 1976. 16.
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mondta: ,,A tudomanyossag, a magyarsag és kereszténység régi és mindig
kitiné bajnokanak hozzuk azt a legnagyobb elismerést és azt a palmat,
amelyet csak nyujthat tuddsainak az egyetem... A nemzeti géniusz ujjmu-
tatasat lattuk abban, hogy megcsufolt, de olyan szent torténelmiinknek
hitvall6ja, munkasa és bajnoka Iépjen fel, mint tudomanyegyetemunk elra-
bolt autonémiajanak revindikatora, az expiatio legelsé munkésa.”'® Van-
nak adatok arra vonatkozdan, hogy Ballagi — legalabbis a bolcsészkaron —
aktivan mtkodott a kari igazold bizottsag altal kezdeményezett fegyelmi
tgyekben. O, aki mar 1893-ban is, mint bizottsagi el6add szabotalta Mar-
czali Henrik egyetemi tanari kinevezését, most kényszernyugdijazasaban
jatszott szerepet.

1922-ben Ballagi tanitvanyai és tisztel6i az egyetem disztermében tin-
nepelték meg 6tvenéves irdi jubileumat. A kar dékanja, Siegescu Jozsef
(1873-1931), a roman nyelv és irodalom professzora tudomanyos muiko-
dése és erkolesi magatartasa elismeréséil babér és borostyan agakat adott
at neki. Nemsokara azonban, elérvén az egyetemi tanari hetvenéves korha-
tart, a bolcsészkar oktoberi tlésén a tanacs 21-19 aranyban elvetette azt a
javaslatot, hogy kezdeményezzék szolgalati idejének meghosszabbitasat a
hetvenedik életévén tdl. Ennek ellenére Klebelsberg kultuszminiszter ,,te-
kintettel értékes tudomanyos munkassagira, hosszd tanari mikodésére””
kész lett volna a tanszéken meghagyni, de Ballagi a kar nemleges hataroza-
ta utan a tanév elején el6adasait besziintette s a karral minden Gsszekotte-
tést megszakitott. Egy év szabadsagot vett ki, majd 1924. oktober 31-én
véglegesen nyugdijaztak.

A huszas években még két nagyobb és egy révidebb torténeti munkat
publikalt. 1922-ben jelent meg a XII. Karoly és a svédek atvonulasa Ma-
gyarorszagon. Budapest egyesitésének 50. évforduldjara az tnneplé féva-
ros kérésére rendezte sajté ala Buda és Pest a vilagirodalomban cimi ked-
ves mavének elsé kotetét, amely 1711-ig tartalmazott adatokat. A II. kote-
tet ugyan hirdették, de kéziratban maradt. Utolsé izgalmas, sok érdekes, 4j
adatot tartalmazo 11 oldalas irdsa, az 1925. oktdber 19-i akadémiai felolva-
sasanak kivonata elészor az Akadémiai Ertesitében jelent meg 1925-ben,
majd 1926-ban kulénlenyomatban is: Csaszari kormanyzat Budan és Pes-
ten 1686—1711.

16 Sarkany: Ballagi Aladar élete, 19-20.
17 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, 8/b.Dékani Hivatal ik-
tatott iratai 1936/1923-4
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Egyetemi tanari palyajaval kapcsolatban még azt kell régziteniink, hogy
amikor az 1890-es évek elején a bolcsészkar szerette volna, ha mavel6dés-
torténeti tansz¢k is mikodne az egyetemen, akkor Ballagi néhany évig tar-
tott mavel6déstorténeti el6adasokat, miel6tt Békefi Remiget (1858—1924)
kinevezték volna az 4j tanszékre. Amikor Békefi 1911-ben zirci apat lett,
akkor a kar el6szor ugy dontétt, hogy Ballagi menjen at a megtiresedett
muvel&déstorténeti tanszékre, de ezt késébb elvetették, s a meghirdetett
tanszékre igy kertlt 1914-ben Domanovszky Sandor (1877-1955).

Ballagi oktat6i munkajarél réviden Angyal David is megemlékezett a
ravatalnal: ,,voltak tanitvanyaid, akik nagy figyelemmel hallgattak sokfelé
csapongo €lénk el6adasaidat és halasan emlegetik, hogy mi mindent tanul-
tak tSled.”"® Balanyi Gyorgy, aki Ballagi tanitvanya volt, emlékezésében
személyes tapasztalatok alapjan nagyhatasi tanitonak nevezi, s hangsu-
lyozza, hogy ,,tobb mint egy emberdltét toltott egyetemi katedran, s e
hosszu 1d6 alatt térténelemtanarok szazait nevelte a magyar kézépiskola
szamara. Mint el6ad6 tanar a legkeresettebbek kozé tartozott. Eléadasai
ha tikrei voltak nagy muveltségének, bamulatosan gazdag sokoldala tuda-
sanak, s ritka élet és emberismeretének... Inkabb a véltozatossagra mint a
szigorda modszerességre helyezte a hangsulyt... El6adasai altalaban mindig
eszméltetSk és gondolkodasra késztet6k voltak.”"” Mindig népes hallgato-
saga volt, mas szakosok és nagyon sok jogasz is felvette kurzusait. Levele-
zésében 1890-ben 360, 1892-ben pedig mar 800 hallgatérdl szamolt be.
Volt tanitvanyai — kézépiskolai tanarok — akik halala utan hat évvel sajto
ala rendezték és kiadtak kisebb munkait, emelkedett rajongassal {rtak rola:
,2Emlékeziink arra a lobogo lelkesedésre, amellyel szeretett tanitdbmeste-
runk a mult id6k csarnokait bejarta s életinket az ott talalt kincsekkel
meggazdagitotta. Az a néhany esztendd, amelyet mi a kézelében eltdltot-
tiink, egy egész életre sz016 hasznos iranyitast adott, mert hazankért élni
tanitott...”* ,,Célja az volt, hogy tanitvanyai lelkében az igazsag kultuszat,
a haza és szabadsag szeretetét s a tudomany irant valé olthatatlan vagyat
idejében felébressze... Szakadatlan éberséggel a magyar nemzeti lélek ép-
sége mellett virrasztott a hitnek és reménynek fegyverzetével.”' Tudés
t6rténész utdédot azonban nem nevelt, alkata erre nem volt alkalmas.

—_
®

Angyal: Ballagi Aladar ravatalanal, 169.
Balanyi: Ballagi Aladar, 846.

Sarkany: Ballagi Aladar élete, 7.

2l Uo. 9-10.
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Amikor 1928. janius 21-én elhunyt, a csaladon kivil gyaszjelentést adott ki
az egyetem ¢és az akadémia is. Temetése junius 23-an szombaton délutan
volt az egyetem kozponti éptiletének el6esarnokabdl. A reformatus egyhaz
szertartasa szerint Ravasz 1Laszl6 puspok bucsuztatta a Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap egykori buzgd munkatarsat, az egyhazkerileti tanacsbirét, a
Kalvin téri parochialis rész gondnokat. A Jelenések konyve (10. 9-11.)
alapjan beszélt az igazsagkeresS és igazsagismer$ Ballagirdl, akinek az
igazsaga édes igazsag volt, de ugyanakkor keser(i igazsag is. ,,Az ifjusagnak
szeretett és gyujto lelk(i mestere... a magyar igazsagnak volt... multba te-
kint6, atszellemiilt regése és j6vend6t mondo fekete taltosa.”” A blicsiz-
tatd utan az ifjasag rateritette a koporsora a Rakoczi-zaszlot. Ahogy a hi-
séges tanitvany fogalmazott: ,, Bz alatt hoztak haza Rodostobdl a Nagysa-
gos Fejedelmet, s azoéta ekkor hasznaltak el6szor ezt a foszlanyaiban is
gyonyord zaszlot. Igy indult utolsé utjara hiséges katondja.”” A Kerepesi
uti temetSben a févaros altal adomanyozott diszsirhelyre temették. Bu-
csuztak téle a tanitvanyok, a Rakoczi Szévetség, a régi 48-as part s az
egyetem nevében Angyal David professzor.
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ABSTRACT

Gabor 1. Kovacs: Aladdr Ballagi (1853—1928)
Biographical Data Base and Life History of a Great Patriot and Calvinist History
Professor of Jewish Descent

We have compiled professor Ballagi’s biographical data base as part of our
research on the knowledge elite in the bourgeois-period. He was the son
of Mér Ballagi who, although born as an Israelite, became the organizer of
the Calvinist Theological Academy of Pest after his baptism. He became
known as the leader of the liberal theological school. Ballagi acquired the
lust for persistent intellectual work at home. He studied history in Buda-
pest and Heidelberg, and became professor of modern universal history at
the Faculty of Humanities at the University of Budapest at the age of 30.
Skilled in languages, he travelled throughout Europe and searched its li-
braries and archives; consequently, he published a lot of articles on vari-
ous topics. At the university, he was known and adored for his lectures
fuelled by patriotic enthusiasm. In addition, he fought hard against all of
his colleagues who represented different views from his both in academia
and political life

Keywords: Jewish descent, university professor career, national
independency, academic battles, Rakoczi in exile
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A, TORTENELMI MAGYARORSZAG” KEPE
A REFORMATUS EMLEKIRODALOMBAN

Kovdes Kalmiin A@a’d

BEVEZETES

A 2020-as Trianon-emlékév nyoman a magyar reformatus szellemi életben
is fokozott érdekl6dés bontakozott ki a szaz évvel ezel6tti nemzeti tragé-
dia iranyaban.! A magyar torténeti gondolkodas Trianon-szindréméja a
,2Hogyan keriilhetett sor az 1918-1921-ben torténtekrer” problémakore
koril forog, Jelen tanulmany politikatorténeti vazlat formajaban igyekszik
feltarni a torténelmi Magyarorszagnak a magyar reformatus gondolkodas-
ban rogzitett képét. Fontos leszogezni, hogy a torténelmi Magyarorszag
nem elvalaszthat6 az tgynevezett Monarchia-kérdéstdl.

A targyalas alapjat az alabbi szovegek adjak: 1. A Lelkészegyesiiler 1920.
janius 12-1 szamaba szerkeszt6i vezércikként irt, de mindenképpen Balta-
zar Dezs6é gondolatait visszhangz6 deklardcid a trianoni békeszerzédéssel
kapcsolatban;* 2. Egy védekez6 emlékirat, amely 1920 augusztusara keriilt
ki Baltazar Dezs6 tolla alol.” 3. Szab6 Aladarnak a Presbiteri Vilagszévet-
ség lausanne-i viliggytlésén elmondott 1920. augusztus 7-i beszéde;' 4. Né-
meth Istvan 1921. szeptember 14-i Piispiki jelentése;” 5. Fonyad Dezsének

1 TLasd részletesebben KOVAcs Kalméan Arpad: A Trianonhoz vezetd 1t a széz évvel ez-
el6tt magyar reformétus gondolkodasban, Magyar Egybaztirténeti 1/ dzlatok, 33 (2021/
1-2), 5-33, 5.

2 S.n. [BALTAZAR Dezs6?]: ,,Consummatum est”. Lelkdszegyesiilet, 13 (1920/24), 419.

3 BALTAZAR Dezs6: Probaltatasok idejébdl. Debrecen, Méliusz, 1920.

4 S.n. [SzABO Aladar?]: A ,Presbiteri Vilagszovetség” konferencidja. Lausanne, 1920
aug. 5-11. Dundntili Protestins Lap, 31 (1920/20), 69.; (1920/21), 71.

5> NEMETH Istvan: Pispoki jelentése a Papan 1921. szeptember 24-25-én tartott kertle-
ti kézgydlés elé. In: CZEGLEDI Sandor (kiad.): A Dunantuli reformatus egyhazkerilet
1920. évi szeptember hé 22-23. napjain és 1921. évi szeptember hé 24-25. napjain
Papa varosaban tartott rendes kézgyutléseinek jegyz6konyvei. Papa, s. n. [Dunantili
Reformatus Egyhazkeriilet], 1921, 34-59.
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1943-b6l fennmaradt dnéletrajza;’ 6. Juhisz-Nagy Sandor 1943-ra befeje-
zett, de 1945-ben némileg atirt zirténeti munkdja; 7-14.) Vasarhelyi Janos-
nak (1937),° Bernat Istvannak (1939),” Zovényi Jenének (1952)," Van
Benjaminnak (1955),"" Kovats J. Istvannak (1955),"” Ravasz Laszlénak
(1956 elétt),” Bodoky Richardnak (1960 utan)'* és Imre Lajosnak (1963)"
vissaemlékezésel.

F6 szerkezeti egységek: 1. A keletkezési kornyezet kontextusa; 2. Ok-
paradigma-rendszerek valtozasai; 3. A ,,torténelmi Magyarorszag” a nem-
zetkozi viszonyok haléjaban; 4. A ,;monarchikus szellem” megjelenitései a
reformatus emlékirodalomban.

A KELETKEZESI KORNYEZET KONTEXTUSA

A ,,Hogyan kertilhetett sor az 1918-1921-ben torténtekre?” problémaja-
nak vizsgalata a 20. szazadi magyar reformatus emlékirodalom 6t keletke-
zés periddusaban valt kilénosen forréva: a Horthy-korszakban 1920-21-
ben, 1937—41-ben, 1943—44-ben; a szocializmus idészakaban 1952-58-ban,
végil 1959-72-ben.

¢ FONYAD Dezs6: Lelkipasztori révid életrajz. In: MOLNAR Sandor Karoly: Kor- és korkép
egy lelkész szemszogébdl. Fonyad Dezsé onéletrajza 1943-bol. Confessio, 2021/2.
http://confessio.reformatus.hu/v/758/ (Letoltés: 2021. szeptember 15.)

7 JUHASZ NAGY Sandot: A magyar oktdberi forradalom torténete. 1918. okt. 31—1919. mire. 21.
Budapest, Cserépfalvi, 1945.

8 VASARHELYI Janos: Ewlékein. Oﬂé/emy'% http://vladar.eu/download/vasarhelyi.pdf
(Letoltés: 2022. marcius 22.)

9 BERNAT Istvan: Kiizdelmek é5 eredmények. Eletrajz és emlékbeszédek, Budapest, Bethlen Ga-
bor Irodalmi és Nyomdaipari Rt., 1936.

10 ZOVANYI Jend: David harca Golidttal. Enlékiratok (gépirat). Raday GyGjtemény A C/101.

1 VAN Benjamin: Szilidy Aron élete, Kiskunhalas, Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkoz-
ség — Szilady Aron Tarsasag — Thorma Janos Muazeum, 2012.

12 KOVATS J. Istvan: Egy élet prédikdcigia, Onéletrajz, s. 1. [Budapest], Szenei Gydz6né
Kovats Zsuzsanna, s. d. [2005.]

13 RAVASZ Laszlo: Emlékezéseim, Budapest, Reformatus Egyhaz Zsinati iroddjanak Sajt6-
osztalya, 1992. Bar a Ravasz-emlékiratok végsé formajukat csak 1972 korul nyerték el,
Gyo6kossy Endre szerint a korabbi id6k megidézése egyértelmien 1956 el6tti keletke-
zést. Uo. 5-0.

14 BODOKY Richard: Gyaniitlanok. Csalddtirténeti tiredékek (1870—1918), (Jovevények és
vandorok), Budapest, Luther, 2018.

15 IMRE Lajos: Onéletirds (EREF 2.), Kolozsvar, Kolozsvari Reformatus Teol6giai Akadé-
mia Protestans Egyhaztorténeti Tanszék, 1999.
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A Bethlen—Klebelsberg-féle konszolidicié(ka)t'® megel6z6 idészakban
a magyar tarsadalom Trianon-sokkja ,,in situ” élmény volt, amellyel ott és
akkor rogton kezdeni kellett valamit. A revizids remények feléledésével
egyitt jart a német elkotelez6dés nyomasztd élményének fokozddasa is.
Az egy nemzedéken belili ujabb bukas baljés eléérzetének idészakaban,
két korszak hataran mar kitlintetett szerepet kell biztositanunk az értelme-
zésében azon aspektusnak, hogy mennyire érvényesul adott miben a
»masodik kommiin” lehetésége. Ez a ,lehet6ség” 1945 utan kényszerd és
nyomaszté realitassa valt. A kivalé publicista, de 1955-ben mar csak ma-
ganak ir6, és kora egyhazi allapotardl a késébbi kor el6tt bizonysagot tevé
Balla Arpad szerint mar az 1946. év zengett att6l a sok bocsanatkéréstdl,
melynek egyetlen célja az volt, hogy a reformatus magyarsag nemzeti 6n-
tudatat a sarba tapossak. Egyesek még az orszagrablé és magyarsagild6z6
csehek és romanok el6tt is megalazkodtak, de ha valaki emelkedni akart,
leginkabb a magyarsagot (ismét) a csizmajuk ala taposé oroszok elétt haj-
bokolt.'” Mindez természetesen Ravasz Laszl6 ellen iranyult, aki ezzel a

16 Anélkil, hogy a kérdés historiografidjaba alaposabban belemennék, jelezni szeretném,
hogy magam a Teleki — Bethlen — Klebelsberg-féle 1920 és 1926 kozott bekvetkezett
valtozasokat valédi konszolidacionak tartom. E tekintetben az idészak kezd6- és vég-
pontjanak reformatus értékelésére hivatkozom. Sebestyén Jen6 1920. november 28-in
igy fogalmazott: ,,Miutdn pedig a modern liberalizmus most egyfelél ujra megkisérli,
hogy elfoglalja poziciéit, [pontosabban szolva] visszaszerezze, tehat mélté fogadtata-
sar6l gondoskodnunk kell [...]” SEBESTYEN Jen6: Kalvinizmus és liberalizmus, Kd/vi-
nista Szemle 1(2020/35), 2-3, 2. Az tgynevezett Beniczky-tigy reformatus fogadtatasit
igy foglaltam &ssze: ,,Ilyen hattér mellett érthetd, hogy amikor Beniczky Odén (1878—
1931) valamikori beliigyminiszternek a Somogyi-tigyben tett, egyébként korantsem
egyértelmi vallomasa 1925-ben sajtonyilvanossagot kapott, azt a reformatus kozvé-
lemény az orszagoshoz hasonléan fogadta. A rendteremtés, a stabilitdsGrzés vagy a
revizié katonai el6feltételét adé emberallomany megbrzésének okan napirendre tért,
esetleg fel is haborodott rajta. Az orszag talpra allitasaban kifejtett teljesitménye alap-
jan erre az id6re mar a magyar reformatussag soraiban is egy mérsékelt Horthy-kul-
tusz gyokeresedett meg.” A hivatkozott kérilményekkel egyutt lasd KOVACS Kalman
Arpad: 1919-21 cselekvési alternativai a reformétus emlékirodalomban, in: Ujvary
Gabor (szetk.): |, Tiportatunk, de el nem vesgiink. Trianon 100. A Hazatérés templomdban
2020. oktdber 17-én tartott konferencia tanulmdnykotete, Budapest, Lorantffy Zsuzsanna
Noéegylet — VERITAS, 2021, 69-84, 81-84. Ezzel szemben a kadari gulyaskommuniz-
mus/fridzsiderszocializmus kialakitasit egy ontudatveszts, korrupcids rendszer kialakita-
sanak tekintem, amelynek a ,,barsonykesztytbe bujtatott acélokol” biztositott fenyege-
t6 hatteret. E tekintetben féleg Zinner Tibor, Borvendég Zsuzsanna és Mezé Géabor
széles publicisztikai nyilvanossagot kapott kutatasai képezik allitasom alapjat.

17 Balla mindezt féleg Bereczky Albertre, Péter Janosra és Békefi Bendre érti. A kivalo
publicista mindezt a hazafias buzdit6, szabadsagharcos halalraitélt Kényves Téth Mi-
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nyomassal szemben, a parizsi békeszerz6dés el6készitésének idészakaban
kevés erével tudta védeni azon nézetét, miszerint a reviziés politikit nem
szabad egyoldalu karhoztatas ala venni, hiszen az ,,a négy orszagba szort
magyarsig utolsé nagy 6sszefoglalé gondolata volt.”"

Mikodési zavarok vagy rendszerszintG korjellemzok tudatosulasa ide-
jén mindig megnd az igény az Onreflexiora, a ,,konszolidalt” kadarizmus
id6szakaban pedig a reformatus szerz6k kényszerd belsé exoduszanak,
patmoszi maganyanak tjabb hullaima kovetkezett be. Ebbdl a szempont-
bol Zovanyi Jend szintén ,rendszerhiba”-nak tekinthet, mint akit a tu-
domanyos szabadgondolkodas abszoldtuma, a kritikai szemléletben kitel-
jesed6 haladaselv nemcsak kérlelhetetlen antihorthystava tett, de abban is
megakadalyozott, hogy 1945 utan magara vegye a neki felkinalt ,ellenal-
16”-szerepet. A tanulmanyban vizsgalandé reformatus emlékirodalmi alko-
tasok ,,torténelmi Magyarorszag”’-képeinek keletkezés periddusait tehat
tablazatosan igy Osszegezhetjuk.

Horthy-korszak Szocializmus-kor
A Bethlen-Klebelsberg-féle | A revizios Az Gjabb A, mikods” | A kadari
konszolidaci6 (ka)t megel6z6 | remények fel- | bukas el6ér- | szocializmus |, konszolida-
id6szak (1920-1921) éledésének | zete (1943— |,,zavarai”’-nak |cié” nyoma-
id6szaka 1944) id6szaka sa alatt
(1937-1941)
Baltazar [?], 1920 (junius 12.) | Vasarhelyi, |Foényad, Zovanyi, 1952k | Bodoky,
Baltazér, 1920 (hitlapi meg- |1937 1943 Van, 1955 1959 u
jelenés augusztusban, kényv | Bernat, 1939 |Juhdsz Nagy, | Kovats 1955  [Imre, 1963
formaban oktéberben) 1943u Ravasz, 1956¢
Szabé, 1920 (augusztus 7.)
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OKPARADIGMA-RENDSZEREK VALTOZASAI

El6z68leg ismertettem Romsics Ignac Osszetett paradigmarendszerét. Esze-
rint Trianon okait 1. az egymas rovasara érvényesiilé nacionalizmusok; 2.
szomszédallami irredentizmusok; 3. nagyhatalmi imperializmus; 4. belsé
forradalmi inkompetencia tikrében kell vizsgalnunk. Jelen elemzés csakis
a haboruba 1épés id6pontjaig terjeszkedik ki, a Nagy Habora és a ,,forra-
dalmi id&szak™ valtozasait mar nem kovetheti nyomon. Hasonloképpen
éppen csak érinti a reformatusok és a baloldali radikalizmus kapcsolatrend-
szerét, mely kérdés — a torténeti Magyarorszag tarsadalomképével egyttt
értve — kilon tanulmanyt érdemel.

Szimbolikus datumok kulturalis kodok formajaban szintén nagyon fon-
tos informaciéértékkel birnak az okparadigma-rendszerre nézve. Fontos
szerepet jatszanak a Habsburg-uralomhoz (1526 — 1648 — 1711 — 1849); a
liberalis szemléletmod elterjedésének kezdeteithez (1830—40-es évek), a koz-
jogi kérdés rogziléséhez (az 1870-es évek), a szazadvéggel kibontakozo
nemzetiségi kérdéshez (1890-es évek eleje), az obstrukcids ellenzékiség al-
talanos politikai fegyverré valasahoz (1890-es évek vége), valamint a sza-
zadel6vel szarba sz6ké 4j tipusa baloldali radikalizmus elterjedéséhez kap-
csolhat6 (az 1900-as évek elsé évtizedei) kezdédatumok."”

A torténelmi, Nagy- vagy mas kifejezéssel élve Szent Istvan-i Magyar-
orszag tobb korszakot atfogd entitas. A réla alkotott kép rekonstrualasa-
kor a fényképezéstechnika hasonlésagait kell megidézniink. Elemzési prob-
lémat jelent, hogy olyan belsé traumardl van szo, amely egy teljes egészé-
ben at nem latott (at sem lathatd) kdosz dinamizmusabol bontakozott ki.
A korabban bekévetkezett valtozasokra a reformatus szerzok is ugy ref-
lektalnak folyamatosan, hogy azokat az ujabb torténések tikrében djra- és
yjraértelmezik. Ennek nyoman el6all egy olyan, egyes Osszetevékre rame-
revité szemlélet, mely a fokuszt valoszinttlentl statikussa, kornyezetét vi-
szont tulontdl egybemosédova teszi, a kép egészének hitelét rontva meg;
Ha azonban a kilénbo6zé perspektivakat egymas mellé helyezzik, az el-
mos6do részletek kolesonos korrekcids hatas alapjan meglepd pontossag-
gal élesednek ki.

Szemunk el6tt kell tartanunk a kalvinizmus azon buinbanatos eleve el-
rendelés-hitét, mely szerint népeket, nemzeteket rendszerint nem az ellen-
ség fegyvere teszi semmivé, hanem sgdf binik pusztitja el 6ket. Az ese-

19 KOVACS: A Trianonhoz vezeté ut, 19-22.; 26.; 28-33.
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mények Oriiletes forgataganak nyomaszt6é hatasa alatt, az utolsé halvany
reménysugarak eltinésekor is vigasztalast lehet abbdl nyerni, hogy a valla-
sos meggy6z6dés elmélyitése és a nemzeti 6ntudat megerdsitése ahhoz a
Valakihez [értsd: Jézus Krisztushoz] kapcsolja az egyént, népét és nemze-
tét, akin a halal sem vehetett er6t.””

A ,,;TORTENELMI MAGYARORSZAG”
A NEMZETKOZI VISZONYOK HALOJABAN

Bzt a[z 1875. évi| kévetvalasztast az az esemény elSzte meg, hogy Tisza
Kalman az ellenzékbdl kormanypartba 1épett, s igy Szilady is kovette. A nagy
1épés megtétele el6tt azonban Szilady valasztéinak beszamolét tartott, s
feltarta a helyzetet. Sokan emlékeztek még az én ifjukoromban erre a ha-
talmas beszamoldjara, s kilonosen akkor idézték a vénembert, amikor a
trianoni katasztrofalis béke bekdvetkezett. Szilidy ebben a beszamoléjaban
megragaddan ecsetelte a politikai helyzetét a vilagnak s benne Magyaror-
szagnak. Azt fejtegette, hogy »az abrandok s délibabok kergetésének a po-
litikdjaval szakitanunk kell,2! mert komor fellegek tornyosulnak hazank ege
folé. A monarchia erejében élhetiink biztonsdgban, mert ha ez egyszer
megbomlik, Halas hatarvarossa leszl« Ennek a jéslatnak, amit 1875-ben
mondott, a valéra valasat Szilady maga is megélte.”22

,boldog békeid6k™ kiinduld helyzetét Ravasz Laszl6 az alabbiakban

jellemzi:

»Eurépa a német—francia habort 6ta egy nagy békekorszakot élt. Angliat
elfoglalta roppant méretd gyarmatpolitikdja s a maga gazdasagi elsGségé-
nek biztositasa. Franciaorszag sebeit pihente ki s eltékozolt erdit potolta.
A Német Csaszarsag lett Eurépaban a donté tényez6. Szédiletes fejlédé-
sét biztositotta a harmas szévetség, Eurdpa békéjének kulcsa. Ebben a
harmas szovetségben egyre nagyobb sulyt képviselt Magyarorszag, a maga
fejl6d6 mezbgazdasagaval és kezd6dS iparosodasaval. Magyarorszag a
monarchia nagyhatalmi allisanak minden elényét élvezte, csak az érte jard
felel6sséget nem akarta teljes mértékben vallalni.””23

20 NEMETH: Piispéki jelentés, 34-35.

21

Utalas Arany Laszl6 1873-as A délibabok hdse cim@ mtvére.

2 VAN: Szilidy, 64.

23

RAVASZ: Emlékezésein, 1992, 121.
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Baltazar Dezs6 lejegyez egy kozte és Tisza Istvan kozott lezajlott 1918,
oktober 3-a esti maganbeszélgetést. Noha a volt miniszterelnok a reforma-
tus zsinati zart ulésen mar reggel kimondta ,,a haborat elveszitettitk”
mondatot,”* a tiszantdli puspok szeme elétt mégis az a kép rajzolédott ki,
hogy még ekkor is optimista volt a tekintetben, hogy a béke meg6rizheti a
Karpat-medence gazdasagi integritasat, és a mindennel ellatott, Kanaan-
szer( tertlet megszabadul az er6forras-szivattyaként mikodé osztrak po-
litikatol. Az igy megvalosuld gazdasagi fellendiilés pedig Gjraerdsiti a terii-
let kohézidjat, ami magyar szupremacia szempontjabdl ellensulyozza a
nemzetiségeknek a habord sordn bekévetkezett dntudat-erésédését.”

»Magyarorszag a monarchia nagyhatalmi allasinak minden el6nyét él-
vezte, csak az érte jard felel6sséget nem akarta teljes mértékben vallalni” —
Ravasz Laszlora ebben a megfogalmazasaban egyértelmien a diplomacia-
torténész Horvath Jend hatasa érhetd tetten.”® Késébb a protestans sajto-
ban vesztfaliai békérdl folytatott kiterjedt vita is valahogyan a dunai mo-
narchidnak az eurdpai eréegyensilyban betéltétt szerepe koril zajlott.”’
Abban a kérdésben Ravasz altalanos véleményt képviselt, hogy a Monar-
chia sok évszazados torténete végére elvesztette az eurdpai nagyhatalmi
koncertben eredetileg neki szant helyzetet, és egyre inkabb Németorszag
gazdasagi hatorszagava degradalédott. Arrél azonban megoszlanak a re-
formatus vélemények, hogy ez a folyamat sajat belsé strukturalis gyenge-
ségeken futott-e le, vagy ellenkezdleg, tevéleges kiilsé bomlasztas eredmé-
nye volt. Fonyad Dezsé szamara a Gottlob Schrenk ziirichi professzor
karacsonyfaja alatt toltott este vilagitotta meg, milyen idegen volt a torté-
nelmi Magyarorszag a kulfold el6tt az altalanosan csak ,,Ausztria”-nak ne-
vezett birodalmi entitason belil:

A nemzetkdziség ezernyi kérdése: népszovetség, [Europdische| Zentralstelle
[fur Kirchliche Hilfsaktionen], viligbéke stb. stb. itt tarult elém, tgyis mint
elmélet és ugyis mint ijesztS valésag, A magyarsag arvasaga allt elém, mint
fekete hegy, amikor a hdbort utan nyolc évvel egy tudés professzor kétel-
kedett abban, hogy minket annyira megcsonkitottak.”8

24 Lasd részletesebben KOVACS Kalman Arpad: A | Tisza vagy Kérolyi” probléma a sziz
évvel ezel6tti magyar reformatus gondolkodasban. In: Schwarczwolder Adam el al,
(szerk.): VERITAS Fuvkinyr 2020, Budapest, VERTTAS — Magyar Naplé, 2021, 120—
136, 120-121.

25 BALTAZAR: Pribdltatasok idejébil, 86.

26 HORVATH Jend: A milleniumtol Trianonig, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1938, 5-18.

27 BALTAZAR [?]: ,,Consummatum est”, 419. ZOVANYI: David harca, 146-147.

28 FONYAD: Lelkipasztori tévid életrajz, 4.
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Molnar Sandor Karoly k6z0l egy parbeszédet a monori lelkész — SDG-
titkarnak Az alagithan az dildizottekkel cimi muve 61. oldalardl, amelyik
alaposabban megyvilagitja az elébbi révid megjegyzést: Seh.: — Mebyik orszag
vesgtett legtibbet a Parizs kornyéki konferencidkon? — F (tobbek kozit?): A miénk.
— Téved, ifjii bardtom, mert Ausztria volt a nagy vesztes. Tobbek kizott elveszitette
egész Magyarorsgdgot. Ha nem tudnd, tudja meg, hogy Magyarorszag gyarmat volt, és
a Balkdn a Lajtin til kexdidik. F — Ismerem sorsunk sirdascit: onmagunkat.” —
zatja le ezt a beszélgetést Fényad.”

Németh Istvan puspok szerint korabban elképzelhetetlen dolog lett
volna, hogy magukat civilizalt orszagoknak tarté nagyhatalmak mészaros-
ként vetnek oda Magyarorszag testébdl éhségcesillapité koncokat mohd
szelindekeiknek, a kapzsisigukban minden tisztességes érzést levetkezett
szomszédoknak. Az 1860-as évek idealisztikus nemzeti szellemében ugyanis
még szamitottak olyan értékek, mint az emberies érzés, a nemesebb erkol-
csi felfogas. De ha ezek mar semmit sem nyomtak volna a latban, a torté-
neti igazsagot akkor is honoralni kellett volna, vagyis azt, hogy a magyar-
sag ezeréves multja soran specialis geografiai kérilmények kozott szerzett
torténeti érdemeket.”’ Még az 1890-es évek neveltje, Baltazar Dezsé is a
minden gatlasbodl és megfontolasbol kivetk6zott nagyhatalmakrol irt, ame-
lyek olyan kis orszagokat voltak képesek tamogatni, amelyek ,,orgyilkos
merényl6”-ként és Salomé-tipusu ,Jedér asszonyok”-ként dlalkodtak Ma-
gyarorszag koriil.”' Szabé Aladar naluk helyesebben mérte fel 2 nemzetké-
zi k6zvélemény Magyarorszaggal szembeni fenntartasait, amikor arrél be-
sz€élt, a 19. szazad magyar protestansai — ahelyett hogy az id6k szavat
megértve alkalmazkodtak volna a modern élet kivanalmaihoz — 6rékség-
felélé taktikdhoz folyamodtak.™

Vasarhelyi Janos mar 1924-ben egy batorsaggal és megalkuvassal ve-
gyes beszédében arrdl szolt, hogy a békeszerzédésben mégiscsak a magyar
allam kapott bizalmatlansagi votumot az antant hatalmaktél. A bizalmat az
igazsag ¢és a becstlet, vagyis a nemzetiségekkel szemben érvényesitendd
szabadelviiség és nagyvonalisag vonalan veszitette el. Ennek megfelel6en
a roman uralom ala keriilt magyarsag — a korabban vele szemben érvénye-
sitett igazsag faj6 mementodjaként — leginkabb attol tartézkodjon, hogy az

» Uo. 8.

0 NEMETH: Pispoki jelentés, 34-35.

1 BALTAZAR [?]: Consummatum est, 459.

SZABO [?]: A ,,Presbiteri Vilagszovetség" konferencidja, 69.; 71.
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onsajnaltat6 élhetetlenség allapotdban tartsa magat. Ehelyett inkabb hittel
ragaszkodjon a legnagyobb magyar azon meggy6z6déséhez, hogy ,,A ma-
gyar csak Gnmagat gyilkolhatja meg, mas 4ltal meg nem gyilkolhat6.”” Va-
sarhelyi Janos 1924-es kolozsvari és Fonyad Dezs6 1926-os zirichi 6nkri-
tikus megjegyzései mutatjak, hogy a magyar nemzet sokkos jajszava mar a
Trianont kévetd években sokat szelidiilt.

Bernath Istvan 1939-ben, immar egy ujabb vilagégés arnyékaban az
»igazsag faj6 mementoja’-nak talapzatat arra a felvilagosodasra allitotta,
amely nyfltan szakitott a vallassal. A katolicizmus hiszi ugyan az evilagi
igazsagtalansagokat jova tevé tulvilagi boldogsagot, de ezt az Egyhaz fe-
nyeget6 (szabadsagellenes) tdvkozvetitése, illetve az erkdlestelen jezsuita
probabilitasetika jatékszerévé teszi. Ezzel szemben Milton, a sajtészabad-
sag atyja a valodi szabadsagot a kifogastalan torekvésekhez kototte, ami az
egyéni célok altal nem befolyasolt meggy6z6dés. Ilyen csakis a lelkiismeret
tisztasagabol és az ebbdl fakadd 6nzetlenségbdl eredhet. Mindezek hatte-
rében annak a szigora vallasossagnak kell allnia, amelyet puritanizmus néven
ismeriink. Az ugynevezett felvilagosodasban a ,,Post mortem nulla volup-
tas™* elve alapjan a biztos jelenre helyez6dott a hangsuly azzal a kitétellel,
hogy a jovonek a jelenné valas pillanatdban kell majd gondoskodnia maga-
16l Tgy lett az élvezés a cél, mely felé az 6nzés vezet. Egyénnek és kézos-
ségnek a jOvé iranti etikai felel6ssége elsikkadt. S6t, az igények felgerjesz-
tése lett a fejlédés zaloga, mely megtorte a jézansagra és takarékossagra,
valamint ebbdl eredé felhalmozasra és befektetésre alapitott puritan etikat.
A kapitalizmusbdl plutokratikus neomerkantilizmus lett, amely egyre in-
kabb megszabadulni igyekezett az igazsag, jog, méltanyossag terhétdl.

Franciaorszag ugy tamadt a kiralyi és egyhazi hatalom ellen, hogy észre
sem vette, hogy gyarmatai és meghdditott tertletei felett a ,,csendes ab-
szolutizmus”-nak ugyanazon modszereivel uralkodik, amely ellen maga

33 VASARHELYL: Emlékeim, 126. Az allitolagos idézet valdszintleg a Kelet népe alabbi rész-
letének aforizmaszertin hasznalt sszefoglalasa: ,,De azért nem vagyunk gyengék, ko-
rantsem; és ebben fekszik felvirulhatasunk’ titka, hogy csak mi magunk vaghatjuk ket-
té azon hajszdlat, mellyen fiigglink, semmi mas eré nem; csak mi magunk hibazhatjuk
el a’ j6zan vonist, senki mas nem, s6t minden elhibazott vonas, nemzeti és alkotma-
nyos létink elleni minden vagas, melly kiviilril hatna rank — ’s annyira néttink fel mar
— csak er6sitné, csak szilarditna létinket; mert azon nép, melly mar megizlelte az arany
szabadsagnak lelket emel6 kéjét, mellyben felébredt az emberi méltdsag’ érzete, s melly
mar sejteni kezdi: mi nemzeti nagysag, mi nemzeti idv, az, habar csak egy maroknyi
volna is, csak maga sértheti, egyediil sajat kezeivel gyilkolhatja meg magat.”

34 Az anakredni ,,halal utin nincs 6rom” elve.
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annyira lazadt. Anglidban a gépek uralma készontott be. Az ipari forrada-
lom kapitanyai a végelathatatlan termelés [vagyis a bévitett Gjratermelés]
nevében letorték a maradinak gunyolt agrarrétegek fogyatkozé erejét, ha-
talmukba keritették az emberi lelket és testet. EI6bbit a fogyasztoi igények,
utébbit a helétalét-szerth gyari vagy banyamunka altal. A brit gabonava-
mok eltorlése utan és azok a szanték, melyek hajdan a vilag legb&vebb
terméseit adtak, marhalegel6kké és az arisztokracia falkas lovasvadasz te-
rileteivé stllyedtek. Az ,,egyenld jogokat és szabadsagot, mint az ember
velesziletett tulajdonat” elész6r kimondé Fszak-Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban esziikben sem volt ezen alkotmanyos elvet a feketékre és a voros
bériekre is alkalmazni.

Csodalatos médon a kétszind alakoskodas sehogy nem volt képes meg-
rontani a sajat nagysagba vetett hitet és ontiszteletet. Pedig a szép hom-
lokzat m6g6tt ott rejtézkddd becstelen indulatok eleitdl fogva a becstiletes
fejlédés leggonoszabb ellenségei voltak. Az eluralkodott moral insanity al-
tal elhomalyositott g6g mar a 19. szazadban kezdte a maga szolgalataba al-
litani a diplomaciat, amelynek végil mégiscsak meg kellett tapasztalnia egy
maganal is nagyobb hatalom itél6 jelenlétét. A meg sem keresztelt, tehat
formailag is pogany Clemenceau-t sirjaig kisérte a kesertiség, amelyet el-
noki ambicidinak bukasan érzett. Lloyd George, a kilséleg tokéletes gent-
leman valéjaban a neomerkantilizmus kitartottja volt. Maga is annak az egy-
oldalu és elfogult érzéketlenségnek a képviselGje, amely ki6lte az angolokbodl
azokat a becses erkolesi vonasokat, melyek birtokaban a gentleman-tipus
valaha az angolt a vilag elsé nemzetévé tette. Nem véletlenil vette a tria-
noni békeparancsban is meglehetésen kénnyen milliék jogos panaszat.”
Meg kellett érnie, hogy egykor hatalmas partja, a szabadelviek [értsd:
whigek] 6sszeomlottak az események stlya alatt. Wilsont sajat nemzetének
legjobbjai hagytak cserben. A kor fennen hangoztatott jelszavai, a ,ki-
sebbségi jogok, leszerelés [értsd: pacifizmus], szabad kereskedelem” azon
g6g, 6nzés és kapzsisag leplezésére szolgaltak, mely nem egyesit, hanem
Ggy vélaszt el, hogy mindeniitt Gj egyenetlenségek magvait szérja el.”

Imre Lajos 1963-ban tobb targyat is érintve hasonloképpen ir:

3 Utalas Apponyi Albert 1920. januar 16 parizsi, Ggynevezett ,,trianoni védobeszéd”-ére,
amelynek sordn a magyar békedelegicié vezetdjének azon megjegyzésére, miszerint
nem lehet emberek milliéit marhacsordaként ide-oda hajtani, Teleki Pal ,,v616s tér-
kép”-ének hatasara a brit miniszterelndk — legalabbis a Csallokéz vonatkozasaban —
még 1920 marciusaban is hajlott volna némi engedékenységre.

36 BERNAT: Kiizdelmek és eredmeények, 15.; 23-24.; 92-93.; 124-125; 143-145.; 244.
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»2Amikor még a szarajevéi gyilkossag miatti izgalom forrott, mar Kolozs-
varon voltam. A Monarchia kévetelését Szerbia visszautasitotta. Ekkor
éreztem meg, hogy ez haborut jelent. Barmennyire is ellenszenves volt a
trondrokos és barmennyire gytilolte a magyarokat, azt hiszem, egyetlen 4al-
lam sem nézte volna el ezt a gyilkossagot anélkiil, hogy elégtételt ne kove-
telt volna. Ma mar vilagos (akkor is sokan sejtették), hogy ez egy keleti nagy-
hatalom bekerité mozdulatanak egyik 1épése volt a Monarchia ellen. Jeladas
arra, hogy azt meg kell semmisitni [sic!]. Mar emlitettem, hogy Anglidban
tobben is érdeklédtek az éreg uralkodd, Ferenc Jozsef feldl, és mindig fel-
tették a kérdést: Igaz-e, hogy haboru lesz, ha § meghal? Most latszott meg,
hogy erre tudatosan el6készitették az eurdpai koztudatot. Ezért volt az,
hogy sokan kikeriilhetetlennek és jogosnak érezték a hdborut. Az a pszi-
chézis, ami a hdbora vége felé kezdte hatalmdba ragadni az embereket,
hogy ti. a hdborut a diplomatak f6zték ki és a nagyurak csinaltak, csak ké-
s6bbi talalmany. Olyan embereknek f6zték ki, akik nem tudtak vagy nem
akartak a dolgok mélyére nézni. Minden komolyan gondolkodé ember
tudta, hogy a habord gondolatat szivesen partoltak az antanthatalmak
Németorszag és a Monarchia megtorésére, és megakadalyozhattik volna
azt. A habora nemcsak a Monarchia, hanem Magyarorszag ellen is irdanyult,
s kévetkezménye a mult helytelen, sét binds nemzetiségi politikajanak és
az ezt Oriasi médon eltilzé soviniszta nemzetkozi agitaciénak volt a ko-
vetkezménye. [Sic!] Nem lehet azt mondani, hogy a magyarsig 6rommel
és szivesen ment bele ebbe a habordba, de elfogadta mint kényszer( hely-
zetet, mert élete forgott kockan.”37

Imre utolsé6 mondataval Tisza Istvan 1918. oktober 17-1 képvisel6hazi
beszédére utal: az ellenzék még 6nos politikai érdekbdl se hitesse el, hogy
akik a haboru tgye mellett kitartottak, azokat agressziv és hoditod célok, és
nem a magyarsag létfenntartasi érdekei vezették. Ezzel ugyanis csakis azt
érthetik el, hogy az antant hatalmak a Duna-v6lgy dolgainak rendezését ne
a magyarsagra alapitva, hanem a magyarsag ellenében végezzék el.”® Az
Imre-féle értékelés tovabbi része Horvath Jendre utal.

Hherenc Jozsef szemei el6tt nagy alkotasinak megmentése lebegett. Nem
akarta, hogy valtozasoktél megingott fejedelmi trén maradjon az utddaira.
Meg akarta mutatni, alkotasat az id6k igazoljak, és olyan gondosan 6rko-
détt f6létte, hogy azt minden valtozasrél megévni térekedett. Nem frissi-
tette fel az arisztokrdciat és a kbznemességet, mint az Anglidban szokasos

37 IMRE: Onéletirds, 459.
38 KN 1910, XLI. 296.
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volt. Kozvetlen kornyezetét hovatovabb elaggott emberek alkottak. O is
azokkal egyltt Oregedett meg, és nézett elébe a sorsnak, mely belathaté
idén belil elszoélitotta 6t az él6k sorabdl. Ekkor keletkezett az a mondas,
ami lassanként az eurépai kdztudatba is atment, hogy az sz uralkodé ha-
lala utan a Monarchia szétesik, ahogy egybefogisa is erdltetett, ha olyan
gbresosen kell azt egy 6reg embernek Gsszetartania.”

A kival6 diplomaciatorténész mar 1937-ben kimutatta, hogy az 1893-as
francia—orosz kolcsonds segitségnyujtasi szerz6dés ota a francia ujsagirok
jelentds része a cari titkosszolgalat fizetési listajan volt, amely akcionak az
volt a célja, hogy ezek a véleményvezérek a francia kozvéleményt fokoza-
tosan szlav- és roman nemzetiség-baratta és magyarellenessé formaljak.
Ujabb szakaszba ez a titkos habord 1901-ben Iépett, amikor a bar habord
miatti elszigetel6dés a briteket — részben II. Vilmos hajthatatlansaga miatt
— a németellenes tabor felé kozelitette. Ebben a helyzetben némely fiigget-
lenségi politikusok (1901-ben Ugron Gabor, 1913-ban Karolyi Mihaly is)
keresték az orosz-magyar viszony megjavitasanak lehet6ségét, de ezen t6-
rekvések kudarcaért nem Sket terhelte a felelGsség, hanem akik ezt a kbze-
ledést — rosszhiszem és alattomos médon — mind&ssze arra kivantak fel-
hasznalni, hogy a magyar allam belsé eréit meglazitsak.”

A ,,MONARCHIKUS SZELLEM” MEGJELENITESEI
A REFORMATUS EMLEKIRODALOMBAN

Mar az eddigi szerzOk is a felbomlasztiastdl szélva at-attérnek felbomlis okai-
ra. A kiils6 beékel6 hatasok ugyanis bels6 repedések mentén tudnak szét-
feszitd sikert elérni. A vesztfaliai garancia torténeti fikcid voltaval egyutt
még az ezt expressis verbis ki nem mond6 Zovanyi Jend is azt a nézetet is
képviseli, hogy mas (egyhaz- vagy egyensuly)politikai, illetve szocialis Osz-
szetevékre kellett volna a kommunikaciés hangsulyt helyezni.*

Ravasz Laszl6 egyértelmten a hamis eré elvén létrehozott Habsburg Bi-
rodalomrdl ir, amely mindvégig megérizte sajat elnyomo jellegét. Sajatos
moédon azonban éppen utolsé szazaddban mérsékelte terhes torténeti 6rok-
ségét az ekkor elsajatitott protestans német kantianus—hegelianus jelleg,

3 HORVATH: A milleninmtdl Trianonig, 138. US: A magyarkérdés a XX. szazadban, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1939, 25-27.
40 ZOVANYT: David harca Gélidttal, 146-147.
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amelyet szerencsésen hazasitott Gssze sajat tomista (katolikus) kozjo-etika-
javal. Mindez egytittesen a szazadfordulora a jogrend, a nemzeti eszme és
az etikai idealizmus hagyomanyos értékeinek védelmévé valtozott, még ha
a tarsadalom ezen jelszavak alatt gyakran csupan a kapitalizmus, (nagyné-
met vagy magyar) imperializmus és ezek jegyében fogant (egység)allami
eszme pére, hamis és egyaltalan nem keresztyéni valsagat tapasztalhatta.”!

Ravasz Laszl6 Bangha Béla ellenében is sz6l, aki a vallasellenességet
olyan, a magyar lélektSl idegen, import szellemiségnek nevezte, amelynek
kezdetei a protestans ,,szabadgondolkodas”-ra vezethetéek vissza. A galli-
kanizmus, a jozefinizmus, a kantidanizmus, valamint a francia forradalom
6ta megjelend politikai ideolégiak csupan ezen vallasellenesség kiilsé leké-
pez6dései voltak, amelyek megagyaztak a szazadfordul6 o6ta fokozddo ke-
resztényellenességnek. Vallas és kereszténység ebben az Osszefliggésben
természetesen egyenld volt a katolicizmussal.”

Bodoky Richard szerint a reformatusok az ellenreformacios reflexek
alapjan lettek 48-asokka, és a Kossuth-érzelmet az aradi tragédia tovabb
erésitette benniik. Bz tette Sket nyitotta a szabadkémuvesség, szocialde-
mokracia, a Nyugat, a Népszava és 17ildg altal képviselt baloldali radikalis
eszmerendszerek iranyaban is.” Amit Ravasz — némi kommunista hatasra
— ,,elnyomé imperialkapitalista egységallamisag”-nak nevez, azzal a kérdés-
sel Bernath Istvan is foglalkozik. O sajat ,,plutokratikus neomerkantiliz-
mus”’-fogalmat azutan fogalmazza meg, miutan a bolsevik tipusu felfogast
[kommunista terminolégiaval élve: ,,az imperializmus szolgalataba szeg6-
dott financkapitalizmus”-t] kimerité kritikaval illette. Szerinte a reformkor,
majd az 6rokét atvevé dualizmus-kor a fennall6 viszonyok koézott harom
alapvet6 tévedésbe esett: fétisszerden hitte 1. hogy a szabad sajté a kozvé-
lemény el6tt lefolytatott nyilt vitakkal elhozza majd a kézjonak megfteleld
nemzeti akaratképzést; 2. hogy ,,iparunk fejlesztése a legkivalobb kézgaz-
dasagi érdekiink”, mivel az emelkedd ipar okvetlenil maga utan vonja
majd a mezbgazdasag boldogulasat is; 3. hogy a pénzintézetek hivatasa a
termel6 munka tamogatasa. Utdbbi vonatkozasban a hivatalos statisztikak-
ban rogzitett fényes eredmények elfedték azokat a szamokat, melyek azért
a félelmesen emelkedd eladésodasrdl, az elaprézas és arverések fokozoda-
sarol is beszéltek. A tapasztalat szerint azonban kilondsen a sajtoval kap-

4 BALOGH: Zsinati megnyit6 beszéd, 65. RAVASZ: Emlékezéseins, 1992, 120-122.

42 BANGHA Béla: Magyarorszdg djjaépitése és a keresgténység, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1920, 75-78.

4 BODOKY: Gyanitlanok, 246-247.
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csolatos tévedés bizonyult sulyosnak John Stuart Mill mutatta ki el6sz6r a
nyugati tarsadalmakra nézve, hogy a kézvélemény, tehat a tobbség altal ve-
zetett napisajté egyre inkabb bojkott, szankcié, s6t exkommunikécié ala
vonta az érzéseknek, gondolatnak és magaviseletnek eredetiségét és ezzel
magat az egyéniséget. A korantsem csalhatatlan kozvélemény pedig a val-
tozé divat szerinti tOmegnyomas és a boldogulas feltételeinek elvonasa ut-
jan fojtotta meg az egyéni szabadsagot, a nyugati kultira addigi motorjat.
Magyarorszagon Trefort Agoston mint az Akadémia elnéke panaszkodott
el6szor, hogy nincs meg az igazi egyéni szabadsag, mert azt az ugyneve-
zett kézvélemény és konvenciok nytgozik le. Még a Magyarorszag sorsat
annyi idén keresztil vezeté Tisza Kalman sem tarthat igényt arra, hogy
nagy alkotasait valédi dicsérettel illessitk. O és a nemzetet iranyité tSbbi
térfi sem vallalkozott t6bbé arra, hogy a meglévé eréket maga koré cso-
portositsa. Igy szikségszertien arra lettek predesztinlva, hogy csupan
tobbé-kevésbé alkalmas politikusokka valjanak, és ezen képességeiket par-
lamenti (de nem tarsadalmi) sikerek formajaban kamatoztassak. Pedig az
igazan értékes torekvések mindig arra a kettsségre koncentralnak, hogy a
nemzeti élet ne csak a szabadsag lehet6ségét kapja meg, de nemes torek-
vések altal meg is termékenyiilve igazan értékes 4j tartalommal telhessék
meg, Allamférfiti munka és gondoskodas hfjan a tarsadalmi vezetés sok
tekintetben arra a sajtéra maradt, amely erkoélesi korlatok nélkil dolgozva
egyszerre lett sajat haszna okan a koézvélemény foglya, és a népszert
iranyzatok kiszolgalasa, az ellentétek mesterséges gerjesztése altal annak
foglyul ejtSje.” Ily zavarok kézott Gj irany beallitisa, az ezt szolgalé lassu
el6készité munka, az elmék felvilagositasa, a lelkek megnyerése és a régi
nézeteknek 4j torekvésekkel valo kicserélése, lehetetlen feladatta valt.” Az
egyénnek vagy a konzervativ felfogashoz kellett csatlakoznia, vagy ahhoz a

4 Bernat Istvan a hazug politika és erkolestelen sajtd Gsszefonddottsaganak targyalasa-
kor nem hivatkozott utalast tesz az alabbi helyekre. SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék.
Egy hanyatlé kor tirténete, Budapest, ,,Elet” Trodalmi és Nyomda Rt., 1920, 78-87.; 206—
207.; 225-231.; 251-252.; 259-262.; 313-319.

4 Bernat Istvan ezen a helyen szintén a Szekfli Gyula-féle logikat koveti, ugyanis a 1é-
nyegében Széchenyi Istvan eszmerendszerének kulesat, az ,,elmesurlédas™-t foglalja
Ossze. A legnagyobb magyar a Ildgban, illetve A Magyar Akadémia kiriiben is kifej-
tette, hogy a [aldt eszmék és gondolatok azon helyes oppozicidja képes egyedil meg-
kozeliteni, ami lényeglaté realizmusaban a Haza valédi érdekeit tarja fel, és nem sily-
lyed el a hangzatos, amde felilletes hergelés mocsaraba.
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,»haladas”-hoz, melyet mindéssze a merkantil sajté a szabadkémuves pa-
holyok irdnyitasa folytan mutatott be annak."

Kovits J. Istvan az Ujvaroshaza disztermében 1905. oktéber 3-4n dél-
ben megtartott zaszldavaton Petbfi szavaival izzitotta a hangulatot: ,,Mi-
ként elpusztult Jeruzsilem / El fogsz pusztulni Ausztria, / A szabadsag kal-
variajal”!" A fiiggetlenségi parti képviselSk az itt tapasztalat lendiilet nyo-
man kezdtek gyakrabban jarni az egyetemi ifjisag vacsoraira.”

Kival6 tanitvanya Bodoky Richard dgy utal az ,,Elpusztulsz, Ausztria
jelszavara, hogy a keresztény—monarchikus szellem erejével kapcsolatban
inkabb masik mesterével, Ravasz Laszloval ért egyet:

"5

»A mult még elképesztéen erés. Nemcsak a budai Varpalota kupolajan
csillog a varos és az orszag felett aranyfényben a Korona, mint a moszkvai
Kreml hagymakupolas templomtornyain az ortodox kereszt, de az embe-
rek széles tomegeinek a lelkében is. Nemcsak a tanterv kezdédik azzal a
versikével, mely szerint ,,a legelsé magyar ember a kirdly”, hanem ez vala-
hogyan, minden ellenreformacio, negyvennyolcas szabadsagharc és okto-
ber 6-a, Kossuth és szabadkémivesség, szocidldemokracia, Nyugat, Nép-
szava és Vilag ellenére olyan misztikus kézmeggy6z6dés, mint Amerika
felfedezése el6tt a geocentrikus vilagkép. A kiraly, 1. Ferenc Jézsef, Ferenc
J6ska mindig volt és mindig lesz, hiszen maris hetven felé baktatnak, akik
abban az évben szilettek, mikor 6, Isten kegyelmébdl Ausztria csaszara,
Magyar-Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok; Galicia, Ladomeria, Rdma, Szer-
bia, Kun- és Bolgarorszagok apostoli kiralya, Erdély nagyfejedelme és a
székelyek ispanja stb., stb. uralkodni kezdett. Az 6 fénye sugarzik szét az
orszag nagyjaira: torténelmi nevek viselSire, a statusférfiakra és az arisz-
tokratdkra, akiknek tekintélye bar mar régen vitat6, de még anndl valdsa-
gosabb, szinte mitikus val6sag. Olyanok, mint a hanyatlé Helldsz olimpo-
szi istenei,® akiknek nagyon is emberi szennyesét mindenki ismeri, s en-
nek ellenére is szinte a csontjaiban érzi erejiket. [...] Ferenc Jézsef |...]
nem egy uralkodé [...], hanem a kirdlysag intézménye, a régi megingatha-
tatlan Rend, [...] még a legmegrogzottebb fuggetlenségiek|nek], még a re-
publikdnusok|nak] is [a biztonsag].”>"

46 BERNAT: Kiigdelmek és eredmények, 23-24.; 244.; 256.; 279-281.

47 Pet6fi Saindor: Ausztria.

48 Kovats, 2005. 119-120.

49 Utalds arra, hogy Pet6fi Sandor ,,Ausztria” cimi verse igy folytatédik: ,, Ti félfuvalko-
dott félistenek, / Az 6ra kondul s futnotok kell, / Hogy el ne ztzzanak / Az omlé tr6-
nus romjai...”

50 BODOKY: Gyaniitlanok, 248.
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Németh Istvan beszél a nemzeti erényeknek és a nemzeti 6nérzetnek a
magyarsagrol péreségig lerongyolédott kéntdsérsl.” Bodoky Richard ill-
zionak tartja Az 7j foldesir asszimilacioképét.” A romlast 6 Lucheni me-
rényletének és az ) Orszaghaz birtokbavételének idejére teszi. Meg is
mondja, miért nagyobb a fiiggetlenségi ellenzék feleléssége Tisza Istvan-
nal szemben:

,»A régl puritan Hazban, ott a Muzeum-kert mellett még [...] kicsit 6diva-
tu és maradi magyarok tltek [...] [, akik] tudtak a honatydk felelGsségérél,
s 6vakodtak att6l, hogy azt mondhassa réluk valaki, nem tisztelik sajat
erkolesi torvényeiket. [...] [Ezzel szemben]| a fényes gotikus Hazban |...]
ijeszt6é emberi gyengeségek, bindk daridoja folyik. [...] Mintha midta az
orilt Lucheni ott a genfi té partjan [...] leszurta Erzsébet kiralynét, atok
tlne a magyar kézéleten. [...| Apak és fiak 6rségvaltas|anak] napjait éljik.
[...] Andrassy Gyula [...] nem bizonyult nagynevi apja mélt6 fianak. [...]
Apponyi Albert az ékesen sz6l6 demagdg sajatos etikai érzéketlenségé-
[vel] és elvi bizonytalansaga[val] alapjaban klerikalis ultramontan politikat
folytat. [...] Kossuth Ferenc az 6rids apa fényl arnyékaba veszé jelenték-
telen fia, [akinek legnagyobb tragédiaja, hogy] nem sztletett vezetének.
[S] Tisza Kalman fia, Tisza Istvan. A vezet6 politikusok kézott az egyet-
len [...], aki nemcsak rossz kézérzettel, bizonytalan sejtelmektdl gy6torve
gyanitja a veszélyt, de a helyzet elemzésébdl meg is allapitja a mibenlétét.
[...] S talan éppen ennek kévetkeztében maga is utjaban all a sebek gyo-
gyitasanak. Fél. Ilyen korilmények kézott minden gyors valtoztatast ka-
tasztrofalisan kockazatosnak tart, s el0szor rendet akar teremteni. A rend
érdekében az erbszaktdl sem riad vissza, s igy — a gyiloletet is vallalva —
magara zuditja azoknak a haragjat, akik a szabadsaggal visszaélve sokkal
stlyosabb_felelésséggel [kiemelés télem — KKA] terhelik magukat. El-
lenzékben gyonyorkédtek sajat hangjukban, mentelmi jog védelme alatt
berendezést tortek, parbajoztak, obstrualtak. Kormanyon erészakoskod-
tak, éveket vesztegettek el medddé koz-jogi vitdkkal, vezényleti nyelv és
Gott erhalte-botranyokkal, mintha a nemzet néhany nagy halottjanak ha-
zahozatala fontosabb lenne, mint a kivindorolt milliéké, végiil felszitot-
tak a horvatorszagi horvat-szerb koalicié indulatait, hogy sajat maguk
sirjat assak meg vele. Budapest paratlan kiilsé [kiemelés télem — KIKA]
felviragzasa ugyan még ideig-6raig elkapraztatja a szemet, de ez csak a

> NEMETH: Puspoki jelentés, 34-35.
52 Utalds arra, hogy Jokai Mérnak az 1895-6s kiadashoz 4 el8szot kellett irnia, mely 1é-
nyegében az 1862-eshez illesztett védSbeszéd az Gjonnan felnétt generdcidk szamara.
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nagyobb részében zsidé és német polgarsig gyarapodasat mutatja, s mi-
lyen kegyetlen mohosag all néha emdgott!”>3

A késoébbi ifjabb Bethesda-lelkész leirasait ezen a helyen Juhasz-Nagy San-
dor konyve vezeti, de egyértelmiien hatott ra Horvath Jens szemlélete is.™*
Tisza-képe viszont Baltazar Dezs6é:

,»Grof Tisza Istvan és kézottem a személyes baratsag legkisebb melegsége
sem képezett Osszekot6 kapesolatot. Nagy kozéleti kérdésekben vivtunk
annak idején kemény harcokat. Ez is gitja lehetett a bensébb viszony ki-
fejlédésének, aminek kilénben egyéniségiink valami eltéré vonasaban le-
hetett az alapoka. Valahogy azonban mégis tugy érezhettiik, hogy olykor-
olykor sziiksége van a koznek, az egyhaznak és hazanak re, hogy kézeled-
junk egymashoz, bizalommal cseréljik ki gondolatainkat és megértsiik egy-
mast. Igy tortént aztan valami felettiink 4ll6 lathatatlan parancs kényszere
folytan, hogy engem gréf Tisza Istvan egy néhanyszor nagyon fontos
dolgok megismerésébe beleavatott. Ilyenkor lattam bele abba a fényes vég-
telenségbe, ami ennek az embernek t6bbi kortarsaval s killonGsen ellensé-
geivel 6sszemérve, olyan megkdzelithetlen nagysaga volt. Nagy eszménye-
ket szolgalni s érettitk hangtalan szenvedéssel aldozni: ez a Tisza legnagyobb
nagysaga; ami engem feltétlen tiszteletre igazott egyénisége irant. A nagy-
saga miatt féltettem mindig. Kortarsai kdzott az ellenségei tilsagos nagy-
nak talaltak a kiilonbséget a vele valé Gsszehasonlitasban a maguk rovasa-
ra. Mindig féltem, hogy ezt a kiilénbséget politikai orgyilkossaggal fogjak
magukra nézve artalmatlanitani. Az elvek csatdjaban nem birtak vele. Min-
den alkalmat felhasznaltak tehat, hogy a gyakorlati politika valamely halé-
jat bogozzak kemény labai kéril. A magyar kézvélemény vérkeringésébe
idénkint kovetkezetesen vezették be ellene a gytilélet mérgét. Epen, mint
ellenem a jezsuitak. A vilaghabord meghozta a kedvezé alkalmat. Bzt a
haborut a jelentésebb tényezdk kézil egyedil 6 nem akarta, egyediil 6 el-
lenezte, amikor azonban akaratat nem tudta érvényesiteni, a tobbség el6tt
alkotmanyos érziilettel meghajolt. A védelmi hdboruban teljes erejével
szolgalta hazajat, s6t szolgalta a harctéren élete kockazataval is. A haborut
kitérésekor az egész sajt6 s az egész kézvélemény tlizes lelkesedéssel tid-
vozolte. Aztan jott a tomérdek szenvedés, pusztulas, halal, gyasz. A szenve-
dék és gyaszolok tomege nétt s vele az ellenszenv is a haboru irant. A Ti-
sza ellenségei megkaptdk a kinalkozé anyagot. ElSbb csendesen, majd
hangosan, lapokban, gytléseken, s6t templomi szdszéken is Tiszat pellen-

53 BODOKY: Gyaniitlanok, 150-154.
> JUHASZ NAGY: A magyar oktdberi forradalom, 286—289. HORVATH: A milleninmtdl Triano-
nig, 5-18.; 68-107.
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gérezték ki a haborta okozéjaként. Ez a sz6rnyG hazugsag valosagos koz-
tudatta keményedett. Tisza elég nagy volt sohasem védekezni ellene.”’

Az Gjabb kutatasok Baltazar Dezsé megallapitasaval szemben (,A ha-
borut kitérésekor az egész sajtd s az egész kozvélemény tiizes lelkesedéssel
tdvozolte”) sokkal inkabb Imre Lajosénak (,,Nem lehet azt mondani,
hogy a magyarsag 6rommel és szivesen ment bele ebbe a hdboraba.”) ad-
nak igazat.”® Sajat tilzasdnak a tiszantili egyhazkeriilet gyiilekezeteivel valé
kapcsolattartas okan a puspok is tokéletesen tudataban volt. A kegyes ha-
zugsag kulcsat a ,,tObbségl akarat el6tti alkotmanyos érziiletd meghajlas”
adja, amely az 1918. oktober 16-1 képvisel6hazi vita (az ugynevezett paci-
fizmus vita) ,,Felel6sségre vonast a magyarsag szazezreinek foldben vald
rothadasa miatt!” (Fényes Laszlo) és ,, Tessék az egész orszaggyulést fele-
16sségre vonni! Az egész haz egyhangulag helyeselte a haboruat!” (Andrics
Tivadar) Osszecsapasahoz vezet vissza benniinket, amelynek kapcsan Ra-
vasz Laszlo 1918. november 20-a korul — teljesen helytallé moédon — azt
allapitotta meg, hogy 1914 nyaran olyan volt a helyzet, hogy ha Tisza a
szarajevoi merénylet utan egyezkedni probalt volna Szerbiaval, akkor a Ka-
rolyi-csoport forradalmat csinalt volna, és maga jelentkezett volna be a
habort megvivasahoz sziikséges hatalomért Ferenc J6zsefnél.”’

BEFEJEZES, OSSZEGZES

A tanulmany bevezetésében azt a célt thztik ki, hogy fényképszerd mo-
don elShivjuk a ,,t6rténelmi Magyarorszag”-nak a magyar reformatus em-
lékirodalmi alkotasokban rogzitett képét. A reformatus emlékirok késGbb
ugy érezték, hogy az események vadul szaguldottak a trianoni végkifejlet
felé. Mi pedig tugy érezziik, mintha az 6 emlékezetiik iranyitana kilénb6z6
perspektivakbol fényképez6gépeket ezekre az eseményekre. Ha ezeket a
képeket egymasra vetitjik, a kilénb6z6 fokuszok a kdlesonos korrekcios
hatas alapjan meglep6 pontossaggal élesitik ki az elmos6do részleteket.

55 BALTAZAR: Probdltatdsok idejébdl, 89-90.

56 Tasd részletesebben KOVACS Kalman Arpad: Hédmezbvasarhely reformétusai és a
Nagy Haboru. A lelkesedéstdl a kijozanodasig? (1914. junius — 1916. janudr), in: Ujvary
Giabor (szerk): VERITAS Evkinyr 2016, Budapest, VERITAS — Magyar Naplo,
2017, 109-128.

57 KOVACS: A ,, Tisza vagy Karolyi” probléma, 120-122.; 134-135.
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Mar csak konturhuzoé retusrdl kell gondoskodnunk, és ez alapjan maris
adhatunk egy sajatos politikatorténeti vazlatot.

Elemzésiinket csakis a haboraba 1épés id6pontjaig terjesztettik ki, és
éppen csak érintettiik a reformatusok és a baloldali radikalizmus kapcso-
latrendszerét, mely kérdés — a torténeti Magyarorszag tarsadalomképével
egyitt értve — kilon tanulmanyt érdemel. Vizsgalatunk soran egy olyan
dualista magyar allamra talaltunk, mely a Monarchia részeként az egyre in-
kabb gizsba k6té nemzetkozi viszonyok haldjaban vergédott, amelyben
ugyanakkor — a Habsburgok minden ,,t6rténelmi blne” és a politikai élet
minden megosztottsaga ellenére is — a ,,monarchikus szellem” a vartnal és
szamithatonal joval er6sebb kotSerdvel rendelkezett. A kalvinizmus ban-
banatos eleve elrendelés-hite szerint a népeket, nemzeteket rendszerint
nem az ellenség fegyvere teszi semmivé, hanem sajit bantk pusztitja el Sket.
Vigasztalast abbdl lehet nyerni, hogy a vallasos meggy6z6dés elmélyitése
¢s a nemzeti 6ntudat megerdsitése ahhoz a Valakihez [értsd: Jézus Krisz-
tushoz| kapcsolja az egyént, népét és nemzetét, akin a halal sem vehetett
er6t. Egyének, népek és nemzetek ugyanakkor felel6sek sajat cselekedetei-
kért, {gy a reformatus emlékirodalom szigoru etikai képet rajzol ezekrdl, il-
letve az altaluk alkalmazott politikai technikakrol és ideoldgiakrol is.
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ABSTRACT

Kalman Kovacs: The Inage of “historical Hungary”
in the Reformed Commemorative Literature

The objective of the study is to visualize the image of “Historical Hun-
gary” as portrayed in the Hungarian Protestant commemorative literature,
which took snapshot perspectives of the events rushing towards the
endgame of the Treaty of Trianon. If we project these images on top of
cach other, the various focuses bring a surprising clarity to the blurred
details due to a mutually corrective effect. A contour retouching is the
only remaining step, on the basis of which we can forthwith provide a
unique outline of political history. Our analysis extends only to the point of
Hungary’s entry into the war and scarcely touches upon the relationship
between Protestants and left-wing radicalism, which is a question that —
together with the social structure mapping of Historical Hungary —
deserves a study unto itself. This analysis demonstrates that the net of
international events increasingly immobilized Hungary, i.e., one-half of
the dualist state known as the Austro-Hungarian Monarchy. At the same
time — despite the “historical sins” of the Habsburgs and the discord
among the political elite — the binding strength of “monarchical spirit”
was stronger than expected and/or foreseen. According to the doctrines
of repentance and predestination of Calvinism, nations and people, as a
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rule, are not destroyed by the weapons of the enemy, but rather by their
own sins. Consolation comes from an increased religious conviction and
strengthening of the bonds between national self-awareness, i.c., on the
level of individuals, his people and his nation, and the One (i.e., Jesus Christ)
whom not even death could defeat. Individuals, peoples and nations, on
the other hand, are responsible for their own actions, so Protestant com-
memorative literature draws a strict ethical picture of them and the political
techniques and ideologies that they utilize.

Keywords: Hungarian Protestants, Treaty of Trianon, commemorative
literature, political history, historiography of ethics
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ANGLOFOBIA, BAPTISTA MISSZIO
ES AZ ONALLO MAGYAR BIBLIATARSULAT ESZMEJE
AZ ELSO VILAGHABORU EVEIBEN

Szdsz Lajos

Az els6 vilaghabora id6szaka nem tartozik a legjobban ismert idSszakok
k6zé a magyar protestans torténeti emlékezetben. A visszaemlékezések is
leginkabb sokat sejtetéen hallgatnak errél a néhany évrél, de az 6sszefog-
lalé6 munkak is csak érintik a kérdéskort. A kutatds fékuszaban sokkal in-
kabb a vilaghaborat kévetd politikai valtozasok és azok hatdsai allnak,
mintsem a haboru id6szaka alatt megfogalmazddott gondolatok és tervek
vagy éppen ennek a néhany évnek latszolag folytatasok nélkil maradd
eseményei.' Val6jaban a vilighabord bizonyos szempontbél forrasa és ge-
nezise volt szamos olyan folyamatnak, amely még évekkel a békekotést
kovetden is éreztette hatasat (pl. az er6szakkultusz megjelenése és térnye-
rése Kozép-Eurdpaban), am bizonyos esetekben mar joval a haborut meg-
el6zben jelenlévé gondolatok erésodtek fel vagy valtak széles korben sza-
lonképessé, mint példaul az antiszemitizmus.

Jelen tanulmanyunkban az elsé vilaghabort idején a magyar protestan-
sok korében észlelhet6 anglofébia egyik konkrét megnyilvanulasaval, az
6nallé protestans magyar bibliatarsulat eszméjével kivanunk foglalkozni.
Tanulmanyunk tézise az, hogy az 6nallé magyar bibliatarsulat vilaghaborus
eszméje nem csupan a haborus idészak ellenséges légkorének koszonhe-
téen fogant meg, hanem csirajaban ott rejt6z6tt mar a vilagégést megel6-
z6en a protestans kozvéleményben, és a vilaghabora csupan felhangositot-
ta ezeket a mélyben meghtz6do negativ tapasztalatokat, illetve lehetSséget
adott mindennek az aktualis konfliktusokban torténd felhasznalasara.

I SzAsz Lajos: ,,A haborua utan...” A vilaghabora utani id6szakra vonatkoz6 reforma-
tus tervek és koncepcidk, in: Barath Béla Levente (szerk.): Az I vildghdbori reformitus
tibori lelkészeire, tandraira didkjaira emlékezve, Tanulmanyok, Debrecen, D. Dr. Harsanyi
Andris Alapitvany — Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2014, 135-152.
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A BIBLIATERJESZTES UGYE MAGYARORSZAGON
Az 1. VILAGHABORUIG

A Brit és Kulfoldi Bibliatarsulatot (British and Foreign Bible Society, to-
vabbiakban Bibliatarsulat) 1804-ben alapitottak, az ébredési tarsulatokra
jellemz6 lelkesedéssel és ambiciézus célkitizésekkel.” A maga felekezetek
felett 4ll6, de az evangelikal meggy6z6déshez végig hiséges identitdsaval a
Bibliatarsulat nagyon hamar a legjelent6sebb brit misszios tarsasagga nétte
ki magat, amely nem csupan a brit gyarmatbirodalom legtavolabbi szegle-
téig, hanem ténylegesen szinte az egész vilagon fejtette ki tevékenységét,
beleértve természetesen a kontinentalis Eurdopat is. A tarsulat célkitdzése
az volt, hogy minden ember kezébe a sajat nyelvén juttassa el a Szentirast.
Mindehhez természetesen forditoi, kiaddi és terjesztéi tevékenységet kel-
lett végezni. E harmashoz, els6sorban pedig a terjesztéshez nagyon gyak-
ran, a még pogany népek kozott pedig egészen magatdl értetédden tarto-
zott hozza a misszi6s tevékenység is.”

A Bibliatarsulat hatasat azonban nem csupan az eladott Bibliak szaman
keresztil lehet lemérni. Régdta ismert a gyarmatositas — nem csupan gaz-
dasagi, hanem kulturalis értelmében is — és a 19-20. szazadi keresztyén
misszio, térités szoros kapcsolata. Mindennek nem csupan torténeti, ha-
nem keresztény teoldgiai, missziologiai értékelése is megtortént.” A gyar-
matositas és keresztyén misszié Osszekapcsolodasa a mar keresztyén, akar
eurépal terepen is befolyasolhatta a helyi protestans koézgondolkodast és
kultarat olyanforman is, hogy a tarsulat altal kiadott Biblia csupan a brit
evangelikal hivék altal kanonikusnak tartott bibliai kényveket tartalmazta,
mig a mashol kanonikusnak tartott Gn. apokrif iratokat nem. Ebben az
esetben sem voltak tekintettel a helyi hagyomanyokra.” Természetszertleg
egy ennyire jelentds kultiraformal6 hatassal bir6 szervezet torténete soran

2 A Bibliatarsulat torténetére, kulturaformalé hatasara nézve L: BATALDEN, Stephen — CANN,
Cathleen — DEAN, John (szetk.): Sowing the Word, The Cultural Impact of the British and
Foreign Bible Society 1804 —2004, Sheffield, Sheffield Phoenix Press, 2004.

3 CAREY, Hilaty M.: God’s Enpire, Religion and Colonialism in the British World, ¢. 1801-1908,
Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 149—154.

4 BoscH, David J.: Paradigmavdiltisok a misszid teoldgidjaban, Budapest, Harmat—PMTT,
2005, 278-287.

> Az apokrifokkal kapcsolatos vitara nézve l. BEBBINGTON, D. W.: Evangelicalism in Mo-
dern Britain, A History from the 17305 to the 1980s, London — New York, Routledge,
1989, 86-88.
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a latvanyos eredményeken tul szamos negativ tapasztalat is felgytlt a foga-
dé, a kulturalis befolyasolas, a tér{té misszi6 altal érintett £él részérdl.

Magyarorszagon a (protestans) bibliakiadasnak nagyon hanyattatott tor-
ténete van. A tirelmi rendeletig nem egyszer megtortént, hogy a nagy ne-
hezen, nem ritkan kilfoldon nagy koltséggel kinyomtatott Bibliakat lefog-
laltak, esetleg akar el is égették. A nagy szegénység miatt azonban még a
szabad vallasgyakorlat idejében sem sikertlt gyorsan megoldani a bibliaki-
adas és -terjesztés kérdését. Az erétlen kisérleteket mar a Bibliatarsulat ka-
rolta fel. 1811-ben jelent meg a tarsulat elsé tgynéke Magyarorszagon és
néhany év alatt mar majdnem megalakult brit anyagi segitséggel a magyar
bibliakiadasra szakosodé tarsasag, amikor 1816-ban mindezt a konzervativ
kormanyzat keresztiilhuizta, megtiltva a Biblidk nyomtatasat és behozatalat,
a Bibliatarsulat tigynékeit pedig kitiltotta az orszagbol.” A tarsasig majd
csak az 1830-as években tudott visszatérni, hogy Sarospatakon, Fels6lo-
vén majd pedig Készegen nyomtassa ki sok példanyban a Kéroli Bibliat.”
A fellendulé bibliakiadasnak azonban az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharc, majd pedig az abszolutista kormanyzatnak a Bibliatarsulatot
kitilté rendelete vetett véget egy idére. Csupan 1861-ben térhettek vissza
Ujra Magyarorszagra, innent6l kezdve viszont zavartalanul mikodhetett
egészen az elsé vilaghaboru kitéréséig.”

A BIBLIATARSULAT MUNKAJANAK RECEPCIOJA
MAGYARORSZAGON

Az els6 vilaghaborat megel6z6 két-harom évtizedben egy sajatos kettSs-
ség figyelhet6 meg a tarsulat munkajanak értékelését illetGen. Bgyrészt a
Bibliatarsulat a 19. szazad masodik felében kibontakozé keresztyén vilag-
misszié tnnepelt élharcosa, a protestains misszios tarsasagok mintapélda-
nya volt. A hazai protestans lapok évrél évre megemlékeztek a tarsulat adott
esztendbben végzett munkajardl, illetve méltatd jelzékkel koritve ismertették

¢ BALOGH Ferenc: A Brit és Kiilfoldi Biblia Tarsasdg szdzévi mikidésének és hatdsanak ismerte-
tése, Debreczen, A Magyarorszagi Ev. Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje, 1903,
17-18.

7 Uo. 19-20.

8 BALOGH Ferenc: A Brit és Kulféldi Biblia-T4arsulat mkodése hazankban 1811-1898.
Adalékul a magyar biblia XIX-ik szazadi torténetéhez, Profestins Szemle 11(1899/10),
589-598.
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a kiadott hivatalos tarsulati jelentést. A Bibliatarsulat kildottje — az egyéb-
ként magyar szarmazasua, de Angliaban leteleped6 katonatiszt, Duka Tiva-
dar — kiemelt szerepet kapott az 1890-es gonci orszagos Karoli-emlékiin-
nepen.’ Az egész magyarorszagi protestantizmust megmozgatta a Biblia-
tarsulat alapitasanak szazadik évforduléja 1904-ben. Ebben az évben nem
csupan unnepi beszédek sora hangzott el, illetve tucatnyi vezércikk jelent
meg a magyar protestans sajtbban, hanem az orszag 6sszes gyulekezetében
egy vasarnapi teljes perselyadomanyt felajanlottak a tarsulat szamara."

A jubileummal kapcsolatosan megjelend irasok szinte mindegyike elis-
merS hangon nyilatkozott a Bibliatarsulat magyarorszagi mikodésével
kapcsolatosan." Nem csupan az eladott Biblidk immar impozans mennyi-
ségével kapcsolatosan fejezték ki a halajukat, hanem elismeréssel adoztak a
tarsulat munkatarsainak is, akik sokszor viszontagsagos és veszélyes ko-
riilmények kozott végezték munkdjukat.”” A tarsulat munkajéért koszone-
tet nyilvanitott az sszes egyhazkeriilet, valamint a legtobb egyhdzmegye."
Az egyre er6s6d6 magyar belmisszio is tamogatta az ébredési gyokerekkel
rendelkezd, és azt elémozdité Bibliatarsulat munkajat az orszagban. igy az
angolszasz kapcsolatokkal bird, legtobbszor a skociai Edinburgh reforma-
tus teoldgiai karan tanuld, ébredési teoldgiaval atitatott lelkészek és teold-
gusok mint Balogh Ferenc vagy Szab6 Aladar rendszeresen cikkeztek a
Bibliatarsulat értékes szolgalatar6l. Mindezt csupan néhany olyan vélemény
arnyékolhatta be, amely szerint ideje lenne, hogy a nagy magyar protestans
koz6sség végre 6nallé bibliakiadast inditson, hogy a Bibliatarsulat felsza-
badulé eréforrasait a messzi pogany vidékeken valé munkalkodasra tudja
felhasznalni."*

9 A Kirolyi-emlékiinnepély Goncon, Pesti Hirlap, 12(1890/255), 1890. szept. 16., 4.

10 TUDOSITO: Az egyetemes konvent ulései, Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 46(1903/
24),1903. jun. 14., 377-379.

1 Az evang. egyhiz egyetemes kozgy(lése, Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 46(1903/46),
1903. nov. 15., 732., A dunamelléki pispok évi jelentésébdl, Protestins Egyhdzi és Iskolai
Lap, 46(1903/44), 1903. nov. 1., 692., A Bethania-egylet, Protestins Egyhizi és Iskolai
Lap, 46(1903/33), 1903. aug. 16., 526.

12 Balogh: A Brit és Kiilfoldi Biblia Tdrsasdg ismertetése, 18-21.

13 Egy névtelen szerz$ az evangéliumi protestans ontudattol fltve egyenesen ,,az egész
vilag legjelentSségteljesebb intézménye”-ként hivatkozott a Bibliatarsulatra. MAGYAR
KERESZTYEN: A Brit és Kulfoldi Biblia-Tarsulatrdl, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap,
46(1903/50), 1903. dec. 13., 793-794.

14 HAMAR Istvan: A dunamelléki egyhazkertlet kozgyilése, Protestins Egybdzi és Iskolai
Lap, 46(1903/44), 1903. nov. 1., 695.
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A tarsulat megftélése tehat alapvetéen pozitiv volt. Legalabbis ezt lehet
tapasztalni ezekben az évtizedekben a nagyobb, tekintélyesebb hetilapok
vezércikkeit, a konventi, egyhazkeriileti gytilések hatirozatait olvasgatva.”
Am, hogyha ezeken a megnyilatkozasokon kiviil mas szovegeket, a kisebb
egyhazi lapok hireit, olvasoéi leveleit, vagy egy-egy egyhazmegyei gyilés in-
ditvanyait is megvizsgaljuk, akkor mar egy egészen mas kép bontakozik ki
a szemunk el6tt. Az elsé vilaghaborut megeléz6 évtizedekben ugyanis a
felszin alatt a tarsulattal szemben nagyon erés ellenérzések kezdtek elterjedni.
Ezek az indulatok els6sorban a bibliaarusokkal kapcsolatos konfliktusok-
bdl taplalkoztak, és szinte folyamatosan jelen voltak az egyhazi kzvélemény-
ben az 1870-es évektdl egészen az els6 vilaghaboruig. Az egyhaztorténeti
szakirodalom eddig csak érintélegesen foglalkozott ezzel a problémakor-
rel, és akkor is elsésorban a baptista felekezet magyarorszagi elterjedése
szempontjabol, mar megkozelitésébdl adoddan — de nem ritkan értékelé-
sében is — egyoldaluan. Szigeti Jend tobb tanulmanyban irt a bibliadrusok-
r6l, de a baptista felekezeti torténeti irodalom egyenesen tényként allapitja
meg, hogy a bibliaterjesztés és a baptista k6zosségek kialakulasa koézott
szoros kapcsolat 4ll fenn.'® Mészaros Kalman szerint: ,,Valamikor a baptis-
ta misszi6 és a bibliaterjesztés egy fogalmat jelentett.”’” Szigordan a ténye-
ket vizsgalva Mészarosnak a magyar viszonyokat tekintve teljesen igaza
van. Egyértelm@, hogy a baptista felekezet elterjedése Magyarorszagon
ezeknek a faradhatatlan bibliaarusoknak koszonhet6. Jellemzd, hogy a 19.
szazad masodik felében Magyarorszagon munkalkodé jelentésebb baptista
misszionariusok, gytilekezetalapitok szinte kivétel nélkul legalabb néhany
évig valamelyik bibliatarsulat alkalmazasaban alltak. Igy bibliadrus volt ma-
ga Meyer Henrik is,"® de Novak Antal (és egy idében felesége is), Rott-

15 Pl VARADI F.: A brit és kilfldi biblia-tarsulat malt évi mikodése, Protestins Egyhazi és
Iskolai Lap, 41(1898/51), 1898. dec. 18., 808-809., H[AMAR] I[stvan]: A Brit és Kulfoldi
BibliatetjesztS-Tarsulat mikodése 1905-ben, Profestins Egyhazi és Iskolai Lap, 49(1906/
20. 22.), 1906. maj. 13., maj. 27., 312-313., 345-346.

16 SZIGETI Jend: 19. szdzadi magyarorszagi bibliadrusok, Egyhaztirténeti Szemle, 6(2005/2),
98-113., SZIGETI Jend: Egy baptista bibliaarus: Novak Antal, in: ué: ,, Es emlékezzél meg
azg #trdl...” Tanulmanyok a magyarorsgagi s3abadegyhazak tirténetébdl, Budapest, Szabadegy-
hazak Tandcsa, 1981, 59—68.

17 MESZAROS Kalman: A baptista misszié megjelenése, (1846—1873), in: Bereczki Lajos
(szetk.): ,,Krisztusért jarva kivetségben” Tanulmdanyok a magyar baptista misszid 150 éves torté-
netébdl, Budapest, Baptista Kiado, 1996, 21.

18 SZEBENI Olivér: Meyer Hentik sziiletésének 125. évforduldjara, Theologiai Szenite, 101967/
9-10), 293-296.
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mayer Janos, Solti David, Grémen Janos és Mihaly, Hempt Adolf, Csor-
dés Lérinc és Spiess Konrad is."” A neveket sorolhatnank egészen a vilig-
haboruig. Bizonyos értelemben nem lehet a baptista torténészek szemére
vetni, hogy elfogultan a baptista misszionak csupan egy oldalat vizsgaltak
sajat felekezeti néz6épontjukbdl, am ez tényleg csupan a torténet egyik fele.
Meg is hatarozta azonban bizonyos értelemben még a reformatus torténeti
emlékezetet is az evangéliumot elhozod, langlelkd, apostoli bibliadrus-
misszionarius képe, amellyel szemben a belmisszié altal kipellengérezett,
kartyazo, henye és hitetlen papok alltak. A sematikus képet — melynek
természetesen jokora igazsagtartalma is van — a reformatus egyhazi iroda-
lom 6rokitette tovabb, olyan torténetekkel, mint Szabé Aladar sokat idé-
zett élménye, melynek bibliadrus fészerepl6je racsodalkozik, hogy az
1880-as években imadkozé, bibliaolvasé reformatus lelkészjelltekre akad
a magyar févarosban.”’ Ezzel szemben a torténet fonakjardl nem igazan
volt lehetséges beszélni. Pedig a kitartd kutatd szamara egyértelmd a tor-
ténet mozaikjainak 6sszeallitisa nyoman, hogy létez6, sokak altal hiteles-
nek tartott narrativaval allunk szemben.

Izgalmas kérdés, hogy miként valt lehetségessé ez a legalabbis als6-, il-
letve kozépszinten tudatosnak tiné 6sszefonddas a baptista misszié és a
bibliaterjesztés tigye kozott. A 19. szazad masodik felében j6 néhany éven
keresztil Eduard Millard, aki a Bibliatarsulat kozép-eurdpai vezetbje volt,
egyszersmind a bécsi baptista gyiilekezet vezetSjeként is szolgalt.”' A bap-
tista misszionariusok altala biztos egzisztenciat, mozgasi szabadsagot és
»fedbszervet” nyertek a Bibliatarsulattal. A masik oldal, a torténelmi fele-
kezetek recepcidja emellett szinte feldolgozatlan. Nem csupan a szakiroda-
lom hagyta mindez idaig figyelmen kiviil, de a korban f6képp a reformatus
egyhazi kozbeszéd fésodra is elhallgatta a negativ tapasztalatokat, pedig
volt beldlitk béven. Szamos esetet ismeriink, amikor helyi szinten lelké-
szek, presbitériumok vagy egyhazmegyék kongattak a vészharangot, hivtak
fel a figyelmet a kolport6rok, azaz a bibliaarusok alsagos tevékenységére.

Els6 esetunk 1876-ban jatszédott le, egyuttal maris az egész kérdéskor
egyik legizgalmasabb eleméhez vezet benniinket: hol kezdédik a tudatos
misszids tevékenység, mi az, ami mar térité tevékenységnek mindsil és mi

19 MESzZAROS Kalman: ,,Evangelizicidt szerveztiink az Isten Orszdg terjesztése céljabol.” A Ma-
gyarorszdg batdrain kiviil €l§ magyar baptista koz0sségek misszidi tevékenységének miiltja, kitekin-
téssel a jelenre, Doktori értekezés, Budapest, DRHE, 2009, 98., 110., 142-143.,

20 SzABO Aladar: Kegyelem dital, G6dol6, 1941, 32-33.

2l Szigeti: Egy baptista bibliadrus, 60., 65—66.
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az, ami még az egyéni vallasgyakorlas keretein belil értelmezhet6? A sze-
pességi evangélikus esperesség gyilésén jelentették, miszerint tobb biblia-
arusrél kidertlt, hogy titokban, be nem jelentett médon baptista Gsszejo-
veteleket tartanak. Fel is hivtak a lelkészek figyelmét ezekre a ,,farkasokra,
kik juhbérben jonnek hozzank”, hogy adandé alkalommal jelentsék tevé-
kenységiiket a politikai hatdsiagnak.” Mar ebbél a hiradasbol latszik az
evangélikus egyhaz nézete, mely szerint tudatosan elleplezett misszids te-
vékenységgel van itt dolgunk. Azonban az egész folyamat sajatos értelme-
zési nehézségeit megvilagitja az a névtelen levél, amelyet két héttel kés6bb
kozolt le ugyanaz a protestans hetilap. Eszerint a korabbi hiradas forrasa
tévedésben volt, ugyanis fentebbi bibliairus nem a baptista misszié szolga-
lataban allt, hanem a Brit és Kulféldi Bibliatarsulat alkalmazottja volt.
A baptista istentiszteletnek vélt alkalom pedig csupan egy, a lakotarsaival a
szallasan tartott ,,esti elmélkedés” volt, melyen ,,véletlen” voltak jelen a ven-
dégek.” Talan mondani sem kell, hogy mindez nem gy6zte meg az eredeti
tovabbra is fenntartotta.”* Ez a révid torténet magaban hordozza az egész
vizsgalt kérdés ellentmondasait: egyszerre allunk ugyanis szemben a misz-
szionariusok kettés identitasaval (f6allasu bibliaarus és misszionarius), il-
letve a k6z0sségi alkalmak teljesen diffiz, hazaknal torténd szervezésével.

Néhany évvel késébb a romaniai missziés tevékenységérél ismert Czel-
der Marton szoélalt fel a Tiszantali Reformatus Egyhazkertlet éves koz-
gyllésén, inditvanyozva, hogy az egyhazkertlet szolitsa fel a Bibliatarsula-
tot, hogy ne alkalmazzon toébbet nazarénus és baptista tigynokoket. Indit-
vanyat azonban félreértették, és azzal vadoltak meg a misszios lelkiiletd
lelkészt, hogy éppen az eltévelyedett hivek kezébdl akarja kivenni a Szent-
irast. Végul az egyhazkertleti kozgyilés elutasitotta Czelder felvetését,
egyértelmien jelezve, hogy nem tartja veszélyesnek a Bibliatarsulat tevé-
kenységét.”

Idével azonban a jelenség annyira kézismertté valt a protestans egyhazi
korékben, hogy szamos alkalommal egyértelmien irtak a lelkészek a Bib-

22 A XIII. szepesi varosok ev. esperességének kozgytlése, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
19(1876/30), 1876. jal. 23., 949.

2 Vonatkozolag, Protestins Egyhazi és Iskolai Lap 19(1876/32), 1876. aug. 6., 1024.

24 WEBER Samu: E lapok 30-ik szdméban, Protestins Egyhazi és Iskolai Lap 19(1876/34),
1876. aug. 20., 1088.

25 CZELDER Matrton: Felvilagositasul, Prosestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 23(1880/20), 1880.
maj. 16., 660., KUN Pal: A positiv inditvany, Profestins Egyhazi és Iskolai Lap 23(1880/
18), 1880. m4j. 2., 578-580.
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liatarsulat és a baptista misszi6 Osszefonddasarol, és immar alig akadt olyan,
aki a nyilvanval6 tényeket cafolni kivanta. 1891-ben a Chronik der Christli-
chen Welt kultarprotestans német folyodirat mar egyenesen ugy fogalmazott,
hogy Magyarorszagon a Bibliatarsulat tamogatja és szervezi a baptista
misszi6t.” Bzutin az egyébként a févarosi baptista kérokkel j6 kapesola-
tot apolé Szabd Aladar is arrdl irt, némileg a felel6sséget az evangélikus és
reformatus egyhazakra haritva, hogy az egyetlen lehetséges gyogymod, ha
a torténelmi felekezetek sajat maguk képeznek ki kolportéroket a baptis-
tak kiszoritasara.”’

Az evangélikusok a szazadforduléon mar hatarozottabban fogalmaztak:
»A baptismust a britt és kulféldi biblia tarsulat(!) kolpoltétjei hurczoltak
be gyiilekezeteinkbe.”” Ugyancsak evangélikus lap pedzegette ekkor, hogy
Millard tudatosan fogadta fel a baptista misszionariusokat a bibliatarsulat
szolgalataba, hogy ezzel is a sajat felekezete tetjedését segitse els.”

1904-ben, a Bibliatarsulat jubileumi tnneplése soran is vegyilt egy-egy
disszonans hang az egyébként a tarsasagnak a vilagkeresztyénség életében
betoltott szerepével kapcsolatosan altalanosnak mondhaté  elismerések
kozé. Szeberényi Lajos Zsigmond, békéscsabai evangélikus lelkész, az alta-
la szerkesztett lapban hivta fel a figyelmet arra, hogy a Bibliatarsulat cson-
ka forditast terjeszt, ezzel is befolyasolva a protestans hivek gondolkoza-
sat. Ezen kivil megjegyzi még:

,»A britt és kulfoldi tarsulat egykoti magyarorszagi igazgatdja, Millard, volt
a baptismus tetjesztéje, ev. gyiilekezeteinkben szamos rajongd baptista szek-
taskodot alkalmazva kolport6rékil. Lelkészeink sok helytitt joakarattal fo-
gadtak a baranyb6rbe 6lt6z6tt farkasokat — kik elsé apostolai voltak a ra-
jongo szektas szellemnek. Nalunk az aldas mellett, melyet e tarsulat kétségki-
vill hozott, meg kell emlékezni ez atokrdl is — a térténeti hliség kedvéért!”30

Czékus Laszlo, abatjszantoi evangélikus lelkész pedig Balogh Ferenc mar
idézett irasaival polemizalt:

2 A baptista misszi6 Magyarorszagon, Protestins Egybazi és Iskolai Lap 34(1891/10),
1891. mirc. 8., 324-325.

21 SzABO Aladér: Ertsitk meg egymést, 111, Protestins Egyhazi és Iskolai T.ap 37(1894/38),
1894. szept. 20., 593-595.

28 A scot nemzeti biblia tarsasag, Evangélikns Egyhazi Szemle 3(1897/1), 1897. jan. 30., 19.

2 A baptistak, Evangélikus Egybdzi Szemle 7(1901/2), 1901. febr. 28., 19-20.

30 SZ[EBERENYI] L[ajos] Zs[igmond]: A britt és kilfoldi, Evangdlikus Egyhazi Szemle 10(1904/
4), 1904. apr. 5., 54-55.
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,»|[A] nemes angol bibliatarsulat talin nem ismerve hazai protestins egyha-
zaink nehéz, sanyard helyzetét, bibliadrusokként gyakran oly egyéneket is
alkalmaz, kik ama veszélyes baptista szektahoz tartanak, melynek apostolai
szeretvén a zavarosban halaszni, a hol csak tehetik, 6rémest bontogatjak
protestans egyhazaink er6tlenebb Grfalait. [...] Igy aztin nem csudalkozom
tobbé, ha a baptizmus lappangva terjed hiveink kdzt; hol e, hol amaz egy-
hazunkban varatlanul fel-fel Gti fejét, mid6n a néppel kozvetleniil érintke-
z6 ily tgyes és alkalmatos terjesztéi vannak bibliadrusaink kézott a kik
irant ugy mi lelkészek, mint a mi népiink is teljes bizalommal viseltetiink™
— irta 1904 méjusaban.?!

Ugyancsak a jubileum évében, am némileg elnyomva az tnneplé han-
goktdl Antal Gabor dunantdli pispok fogalmazta meg plspoki jelentésé-
ben aggalyait a dunaradvanyi baptista téritéssel kapcsolatosan, ahol egy
bibliadrus térftett a reformatus kézdsségen beliil.”> Ebben az évben a Ko-
maromi Reformatus Egyhazmegye intézett nyilt levelet Andrew Moody-hoz
a Skot Misszio és a skot bibliatarsulat magyarorszagi exponenséhez, hogy
se 6k, sem pedig a Brit és Kulf6ldi ne kildjon baptista misszionariusokat a
reformatus falvakba. Moody valaszaban elutasitotta a felszolitast, kijelent-
ve, hogy nem fognak megvalni a baptista munkatarsaiktol. Az egyhazme-
gye ezutan az egyetemes konventhez fordult, hogy ,,az eddig anyagi és er-
kolesi tamogatasunkban részesult kulfoldi tarsulatok a papistak és izraeli-
tak kozé kiildjék baptista mécseseiket, ha mar ezek k6zott nem talalnak té-
riteni valot, akkor igazitsik Afrikiba, ahol még ismeretlen az evangélium.””

A jubileumot kévetéen nem sokkal Megyaszai Mihaly, erdélyi reforma-
tus lelkész hivta fel a figyelmet a gytilekezetében titokban a baptista hitet
terjeszté bibliaarusra. ,,A kegyeskedés leple alatt megjelennek az egyhaz-
kozségekben. Ismeretséget kotnek, s kiszemelnek maguknak egy megfelel6
,medium”-ot, melynek segitségével, avagy ha passiv kézbenallasaval(!) is,
r6videbb, vagy hosszabb id6 mulva hozzafognak a proselyta fogdosashoz,

31 CzEKUS Laszl6: Bibliaarusok, mint a baptizmus tetjesztdi, Profestins Pap, 25(1904/5),
146-148.

%2 ANTAL Giébor: Pispdki jelentés. In: Németh Istvan (szerk.): A Dundntili Ev. Ref. Egy-
hdzfkeriilet 1904. szept. 27-én s kivetkezd napjain Papa virosiban tartott rendes kozgyiilésének
Jegyzdkonyve, Papa, Féiskolai Kényvnyomda, 1904, 8.

3 Dunamelléki Reformitus Egyhazkerilet Raday Levéltira (tovabbiakban RL) C/197.
Kovits J. Istvan iratai. 15. d. Sator David levele Kovats J. Istvanhoz, Szinérvaralja,
1912. 4pr. 16.
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vagy a mint 6k mondjak, »a Kedves Jézus taboraba valo térités« munkaja-
hoz” — irta a bibliadrusok tevékenységérél.™

A kellemetlen, fesztltséggel teli talalkozasokrol szo6lo torténetekrél még
a vilaghaborat kozvetlentl megel6z6en is olvashatunk. 1912 tavaszan
Csordas Lorinc — bibliaarus és baptista hittérit6 egy személyben — tint fel
Szinérvaraljan, ahol a helyi reformatus lelkészt6l, Sator Davidtol kért iga-
zolast arra nézve, hogy az altala arult Bibliakat reformatusok is hasznalhat-
jak. Csak halvanyan utalt arra, miutan az igazolast megkapta, hogy egyéb
,wtraktatusokat™ is terjeszt, és egyszer még egy hétkozi reformatus istentisz-
teleten is részt vett. A gyanutlan reformatus lelkész csak késébb hallotta
hiveit6l, hogy Csordas baptista Osszejoveteleket szervez és egy baptista
csaladnal szallt meg. Ezt kovetSen irt a lelkész el6bb Kovats |. Istvannak
— aki akkor éppen szatmari lelkipasztorként szolgalt — és szamos kornyék-
beli kollégajanak is Csordassal kapcsolatosan. A reformatus lelkészeknek
kialdott figyelmeztetés miatt felhaborodott Csordast egyébirant a baptista
felekezeti torténetiras mint baptista misszionariust tartja szamon.”

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben, amennyiben az
egyik vagy masik bibliaarus tdlsagosan is exponalta magat a baptista fele-
kezetépités teriiletén, tgy a Bibliatarsulat vezetése kénytelen volt athelyez-
ni altalaban valamelyik tavolabbi, vidéki munkamezére vagy pedig széls6-
séges esetben elbocséjtani az illetét. Mindez azonban, f6képp az eddig is-
mertetett forrasok tiikrében sem cafolja az allitasunkat, miszerint a Brit és
Kulfoldi Bibliatarsulat és a baptista misszi6 Magyarorszagon olyan mér-
tékben szovodott egybe, hogy az mar tudatos stratégiat feltételez a hattér-
ben. Nem érthetiink egyet tehat Szigeti Jend allitasaval, miszerint a biblia-
arusok néhany kirivo és késobb retorzioval illetett esetet leszamitva nem
szegték meg a Bibliatarsulat alapszabalyat, mely tiltotta a felekezeti misszid
folytatasat. ,,A kolport6rék a biblia arulasan és terjesztésén kivil semmi-
lyen mas irat eladasaval vagy semmiféle vallasos propagandatevékenység-
gel nem foglalkoztak” — irta Szigeti — meglatasunk szerint alaptalanul — a
Novik Antalrél sz616 tanulmanyéban.™

3 MEGYASZAI Mihaly: Ovakodjunk a biblia arusoktol!, Erdélyi Protestins Lap 9(1906/6),
19006. febr. 8., 49.

35 Mészaros: ,Evangelizdciot szerveztiink. ..” 110.

36 Szigeti: Egy baptista bibliadrus, 60.
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AZ ONALLO MAGYAR BIBLIATARSULAT ESZMEJE
A7 1. VILAGHABORU EVEIBEN

A Bibliatarsulat tevékenységével kapcsolatos tapasztalatok és értékelések
tehat legalabbis kilonfélék voltak. Utdlagosan érzékelhetének tinik egy-
fajta vidék-nagyvaros ellentét is a Bibliatarsulat munkajanak megitélésé-
ben, ami feltehetéen a killonféle tapasztalatokban gyokerezett. Az eltérd
tapasztalat részben abbdl adddott, hogy féképp Budapesten, és kisebb
részben Debrecenben szolgaltak azok a reformatus lelkészek, teolégusok,
akiknek él6 kapcsolatai voltak az angolszasz protestans vilaggal. A biblia-
arusok ezzel szemben f6képp — néha a kényszerd athelyezést kovetéen —
vidéken mozogtak, ahol az 1876 utan Millard helyét atvevé Victor Bernat
feliigyeletétél szabadabban tevékenykedhettek.”” Szimunkra a legfontosabb
azonban, hogy a vilaghdbora idejére a dicséretes kultdrmisszids narrativa
mellett mintegy buvopatakként, nem egyszer megcafolva, elnyomva, de
feler6sodott szamos vidéki, féleg evangélikus lelkész tollabdl a panasz a
baptista felekezetépités és a Bibliatarsulat 6sszefonédasaval kapcsolatosan.

Az 1. vilaghabora hozta el végre a varva-vart lehet6séget, hogy a tettek
mezejére 1épjenck az elégedetlenek.” Nem megleps, hogy éppen evangéli-
kus oldalroél indult meg 1914 &szén a mozgalom: Hornyanszky Aladar és
Masznyik Endre teologiai tanarok vetették fel a Luther Tarsasag irodalmi
szakvélasztméanyanak oktdberi ilésén a sajat bibliatarsulat eszméjét.” Az
egyhazi sajté nagyon lelkesen harapott ra az eszmére, de érdekes moédon
mintha az egyébként az angolszasz vilaggal sokkal lazabb kapcsolatban al-
16 evangélikusok érdeklédtek volna jobban az eszme irant. Szimonidesz
Lajos evanggélikus lelkész november elején kimondta a jelszot: ,,Az ellen-
ségiinktol és a szovetségesiink ellenségétél még a biblia sem kelll” Lapja-
val, az Evangélikus Lappal teljes mellszélességgel kiallt az tigy mellett, egye-
nesen szégyennek tartva, hogy eddig kellett varni egyaltalan az gy napi-
rendre vételével.”’ Masznyik Endre eperjesi teoldgiai tanar a kovetkezb-
képpen fogalmazott: ,,ezentdl még a biblia sem kell nekiink a hamis lelkd

37 Szigeti: Egy baptista bibliadrus, 68.

3 A korabban idézett negativ tapasztalatok nyoman a szazadfordul6t kévetéen mar volt
néhany erétlen, koran elhalt kezdeményezés a sajat bibliatdrsulat megalakitasara. MAYER
Pél: Inditvany egy ,,Magyarhoni Bibliatarsulat” alapitasa tgyében, Fvangélikus Orills 3(1907/
20), 1907. maj. 17., 175-176.

% A Luther Térsasag kozgyllése, Evangélikus Orills, 10(1914/41), 1914. okt. 10., 450-451.

40 SZ[IMONIDESZ] L[ajos]: A magyar bibliatirsulat, Evangélikus Lap 4(1914/45), 1914.
nov. 7., 1-2.

207



S7ASz 1.AJOS

és kalmar szellemi zmgoltél.”41 Am 6tlet szintjén felvet6dott egy német-

magyar bibliatarsulat eszméje is.*” Természetesen a fiiggetlen bibliatarsulat
gondolatit még a németajkt evangélikusok is 6rémmel timogattak.*

A Sdrospataki Reformditus Lapok névtelen szerzdje a kovetkez6képpen fo-
galmazott:

,»A hazai prot[estans| egyhdzban is kezd mutatkozni valami a régi véres-
kard jelenségeib6l. Az angol vilaghatalom ellen valé jogos felhaboroda-
sunk odaig fokozédott immar, hogy egyesek még az Isten igéjének tarha-
zat sem akarjak t6bbé elfogadni téle — dgyszdlvan — ajandékképpen, mert
ebben az ajaindék-félében is a kalmar szamitas, a messze néz6 hatalmi ter-
vezgetés és terjeszkedés nyomait fedezik fel.”#4

A koézhangulatra jellemz6 médon még a kolozsvari teolégiai professzor,
Ravasz Laszl6 is a kezdeményezés mogé allt, ugyan visszafogott hangot
képviselt, amikor a Bibliatarsulat gazdag Orokségére is felhivta a figyel-
met.” Jellemzé médon viszont tilstlyban voltak azok az egyhazi lapok,
koztuk akar kisebb, egyhazmegyei folyoiratok, amelyek a habord hatasa
alatt az angol belmisszids keresztyénség moralis csédjérdl irtak, aminek a
fiiggetlen bibliatarsulat kiépitése az egyenes kévetkezménye.*

Habar 6vatosabb hangok a kivitelezés nehézségeire is probaltak felhivni
a figyelmet, és megkisérelték az angolellenességtdl eltavolitani a gondola-
tot,” 1914 decemberében a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasdg valaszt-
manya egy neves lelkészekbdl, plispokokbdl és teologusokbdl allé bizott-

41 S7[LAVIK] M[atyas]: A biblia a vilaghdbordban, Evangélikus Ordlli 10(1914/46), 1914,
nov. 14., 509.

#2 NAGY Lajos: Alakitsuk meg a magyar-német Bibliai-Tarsasagot, Frangélikus Orill
10(1914/45), 1914. nov. 7. 489-490.

4 HOFFMANN, Karl: Ungarische Bibelgesellschaft, Evangelischer Glanbensbote fiir die Zips
8(1915/17), 1915. aug. 1., 113.

4 Magyar bibliai tarsulat, Sdrospataki Reformtns Lapok 10(1914/45), 1914. nov. 8., 373-374.

45 (£6.)[RAVASZ LaszIl6]: A magyar biblia, Protestins Szemle 26(1914/9-10), 560-561.

46 PALFY Istvan: Néhany sz6 az Angolokrdl, Keeskemiéti Egyhdzmegyei Reformdtusok Lapja
2(1915/2), 1915. febt. 22., 4-6.,

47 PODMANICZKY Pal: A magyar biblia tarsulatrdl, Evangélikus Ordlls 10(1914/49), 1914,
dec. 5., 539-541., STETTNER Gyula: ,,Magyar Bibliai Tarsulat”, Evangélikus Egybazi Elet
3(1914/2), 1914. dec. 6., 11-12., LIGETI Ede: Néhany sz6 a magyar bibliatarsulat meg-
alakulasa el6tt, Evangélikns Egybazi Elet 3(1915/37), 1915. aug. 15., 312-313.
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sagot kiildétt ki a bibliatarsulat megalakitasirol tanacskozni.*® Furcsa mo-
don azonban az elntknek valasztott evangélikus ptuspok, Gyuratz Ferenc
jelen sem volt a gytlésen, csak honapokkal késébb értestilt a megvalaszta-
sarol, a reformatus tarselnok, Szilassy Aladar pedig egyaltalan nem kivant a
kiterjedt angolszasz ébredési kapcsolataival szakitani, igy 1915 folyaman
szépen elaltattak az egész bizottsagi munkat.” A tehetetlenségen és elfog-
laltsagon tul azonban mas tényez6k is kozrejatszottak abban, hogy a habo-
ri masodik évében nem o6ltott testet a magyar bibliatarsulat.

A bibliatarsulat kortli parbeszéd ugyanis az altalanos angolellenesség
kontextusat elhagyva 1915 folyaman bekertilt a reformatusok évek 6ta du-
16 bels6 viszalykodasanak kereszttiizébe. Ugy tlnik, hogy az ekkorra mar
végletesen kettészakadt reformatus kozélet e kérdés mentén is megosztott
volt, és megprobalta a kérdést instrumentalizalni a belsé egyhazi vitak le-
rendezésére a vilaghaborus angolellenesség és a baptista misszios tevé-
kenység narrativajat felhasznalva. Természetesen az angolszasz irannyal
szemben elfogultabb pesti és részben erdélyi csoportosulas sem proébalta
meg az angolokat mentegetni, am kilonbséget tettek a nagypolitika és a
keresztyén misszié koézott. Velik szemben viszont a németbaratsag szel-
lemétdl fatott debreceni iranyzat minden kévet megmozgatott, hogy az
angol birodalmi érdekek kiszolgaloiként, illetve a gyarmatositas el6futara-
ként abrazolt misszios szervezeteket timadja, és azok tamogatéiként tiin-
tesse fel sajat pesti ellenlabasaikat.”

Ferenczy Gyula, debreceni teoldgiai professzor 1915-ben, a Bibliatarsu-
lat tevékenységére is utalva, azt egy nagyobb Osszefiiggésrendszerbe beil-
lesztve értékelte az egész brit missziés mozgalmat:

»Most latjuk mar a maga valésagaban, hogy mik voltunk mi Anglianak,
mely [18]49 6ta allanddan foglalkozik veliink a skot misszidval, a biblia
arasitassal, az angol kultara, szellem, {zlés- és rokonszenv tetjesztésével. Ezek-
nek a keresztyén jellegli vallalkozasoknak elsésorban politikai céljok is

48 RL C/81. Szilassy Aladér iratai. 1. d. Kivonat a Magyar Protestans Irodalmi Térsasdg va-
lasztmanya 1914. dec. 9-i Glésének jegyzOkonyvébdl. (Szamozas nélkil); A Magyar Prot.
Trodalmi Tarsasdg, Protestins Egybdzi és Iskolai Lap 57(1914/50), 1914. dec. 13., 697-698.

49 RL C/81. Szilassy Aladar iratai. 1. d. Szilassy Aladar Gyuritz Ferenchez. Bp., 1915.
jan. 31., RL C/81. Szilassy Aladér iratai. Gyuritz Ferenc Szilassy Aladarhoz, Papa,
1915. febr. 5.

50 A vilaghaboru idejére kialakult ellentétrél, mely Debrecent és Budapestet elvalasztotta
egymastdl a reformatus kozosségen belil 1. SZASZ Lajos: Baltagdr Dezsd reformiitus piispik
kozeleti és egybazi tevékenysége, Doktori értekezés, Budapest, ELTE BTK, 2021, 189-197.
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volt; benniinket a Britt-birodalom(!) érdekkéréhez hozzakétni s a hallelu-
jak, a szentegyletesdik, az alapitvanyok, a traktatusok, az alkegyességnek és
az igazi kegyességnek dolgai mind azt a kielégithetetlen 6nzést s britt-biro-
dalmi(l) célt szolgaltdk és takargattak, amellyel Anglia az egész vilagot éj-
szaktol-délig, kelettSl-nyugotig hatalma ald vetette. [...] Nem gytlolko-
dink most sem az angolokkal, killénésen nem azokkal, akik itt kéztiink, a
magyar f6ldon, nagy buzgdsaggal, de jorészt 6ntudatlanul az angol térek-
vések képviselSi s ennek a lelketlen uralmi vallalkozasnak akaratok ellenére
expositiarai valanak. Még azt is megengedjiik, hogy azok a férfiak, akiket
mi buzgé valldsos, mivelt, emberszerets lelkeknek ismertiink meg s mint
ilyeneket tisztelni is megtanultunk, maguk sem tudtak azt, hogy az 6 tu-
lajdonképeni szerepitk Budapesten, a protfestins| viligban teljesen Gssze-
esik a vadnépekhez kiilldott angol térit6k, kalandorok, kereskedSk felada-
taval. Nem tudtdk magok sem, hogy az 6 kiildetésiik a kémek, el661rsok, a
puhatoldk, az el6készitdk kiildetése volt. Ok azt hitték, tan ma is azt hi-
szik, hogy egy magasabb keresztyéni és emberi élet megvaldsitasan fara-
doztak. Es még inkabb azt hitték és hihették a mi tulajdon embereink, aki-
ket az angol-skét kegyesség, baratkozas, kétszinlség teljesen megejtett,
akik itt mindent angol mintara szerettek volna szabni s akik ma szemdket
doérzsélve néznek a fenyegetd, a magyarsagot gyalols, atkozé s az orszagot
is feldarabolni kész Albion felé, az angol vilag és 6nzés igazi abrazatja felé
s nem tudjak magunkat kiismerni.”>!

A narrativa, mely sarokba szoritani latszott a bels6 egyhazi ellenséget, a
kovetkezé volt: brit gyarmati politika eszkézei voltak csupan a misszios
tarsulatok, a budapesti Skot Misszid, a Bibliatarsulat, az Edinburgh-ban
tanult — szamos budapesti illetéségl kozilik — diakok pedig kritika nélkiil
hoztak haza a karos eszméket, Osszességében pedig, akik ezeket timogat-
tak, 6ntudatlanul is a brit politikai érdekeket szolgaltak ki, tehat a vilagha-
borus ellenség oldalan allnak.” Feltehetéen Ferenczy tollabdl szarmazik a
vita hevében megfogalmazott vadirat az ,,anglius pestis” magyar terjedésérol:

51 FERENCZY Gyula: Uj év, G élet, Debreceni Protestins Tap 35(1915/7), 1915. febr. 13.,
101-102.

52 A Skét Misszi6 és az Edinburgh-i peregrinacié tigabb egyhaztorténeti kontextusba il-
lesztve is fel van mar dolgozva. KOVACS Abraham: A skét presbiterianizmus hatasa
Budapesten: A Skét Misszi6 r6vid torténete, in: Kosa Laszlo (szerk.): Reformdtusok Bu-
dapesten, 2. kot., Budapest, Argumentum — ELTE BTK Mvel6déstorténeti Tanszék,
2006, 895-914.; HORCSIK Richard: Az edinburghi magyar peregrinacié révid torténete,
in: Barcza Jézsef (szerk.): Tovabb... Emlékkonyy Makkai 1dszlo 75. sziiletésnapjara, Deb-
recen, 1989, 161-182.
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,»A nazarénizmus és a baptizmus is e réven terjedt el nalunk, meglehet hat
érteni, ha valaki a szektalodast(!) is angol produktumnak tekinti. Mi ezeket
is télik s altaluk vettiik legaldbb a mult szazadban. Hogy a felekezetekre
val6 elforgicsolodas gyokere mélyebb helyen rejlik, az nagyon lehetséges;
de ez semmit se valtoztat azon a tényen, hogy az Gjabb gyakorlati vallasi
iranyokat mi Angliabdl, a skot misszié férfiaitdl, a biblia-tarsasag tigynéke-
it6l, az Edinburgban nevelked6 magyar theologus ifjaktdl vettiik kézvetle-
nil 4tal. Azoktdl vették a pestiek is, akiket a két Aladar (Szélessy(l) Aladar
és Szabo Aladar) nyertek meg az 4j iranynak [...].”>3

Megint mashol pedig mindezzel kapcsolatosan a haboru felhevilt koz-
hangulataban életveszélyesnek szamité politikai konzekvenciakrol is irt:
,»Az angolorszagbhdl szarmazott, él6keresztyénségnek nevezett vallasaram-
lat durva atmasolasat azonban lelkileg eddig se értékeltiik felettébb, most
pedig a vilaghaboru nyitotta tavlat folytan politikailag is a legnagyobb ve-
szedelemnek kell nyilvanitanunk.” Nem is véletlen, hogy Baltazar De-
zs6vel az élen a debreceniek a német kapcsolatok elmélyitését tartottak a
kozeli j6v6 legfontosabb feladatanak.

,»Mi a magunk részérél munkaba vesszik az érintkezést. Az angol érintke-
zésbél volt alkalmunk kidbrandulni. Kdr volt red a sok koltség és faradsag,.
Athasonlithatatlan idegen anyag keriilt bele a magyar reformatus egyhaz
vérkeringésébe az angol érintkezés folytan. A zordon, befeketitett képt
keresztyénség; amely a kegyeskedés és szigoru erkdles maza alatt telhetet-
len Onzést, irigységet, gyllolkddést rejteget és palasttal takargatja a vilag
lopott gyonyoraségeit”

— frta 1915 nyaran a tiszantuli piispok.”

A baptista misszionariusok tevékenysége altal ébresztett ellenszenvtél a
haboru révén altalanosan elterjedt anglofébian keresztil az éppen csak
napirendre vett magyar bibliatarsulat eszméjén at igy jutunk egyetlen logi-
kus gondolati lanc végén a budapesti reformatus vezet6k meggyanusitasa-
ig, a politikai konzekvenciak stirgetéséig, amivel az érvelési kor be is zarult.
A reformatus egyhazon beluli kiizdelem, melynek egyik eszmei hattere,

53 [FERENCZY Gyula]: Anglius pestis, Debreceni Protestins Lap 35(1915/45), 1915. nov. 6.,
1019.

54 FERENCZY Gyula: Uj év, Gj élet, Debreceni Protestins 1ap 35(1915/8), 1915. febr. 20., 116.

55 [BALTAZAR Dezs6]: A németek, Lelkészegyesiiler 8(1915/22), 1915. jun. 5., 353.
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mint lattuk a nemzetkozi kapcesolatok és hatasok kulénb6z6 megitélése
volt, nem zarult le a vilaghaboru alatt. Igazi kiélez6dése és tétje majd csak
vilaghaborut kovet6 forradalmak, majd pedig a Horthy-rendszer megszi-
lardulasanak éveiben lett, amikor az egyhazon belili leszamolasok nyoman
tobbek, elsésorban a debreceni iranyzat tagjai, példaul Ferenczy Gyula is
elvesztette az allasat.

Az 6nallé6 magyar bibliatarsulat nem valésult meg az 1. vilaghaboru alatt.
A reformatus egyhazat megoszto feszilt 1égkorben le is kertilt a napirendrol
egy id6re. Az evangélikus oldalon azonban mar 1916-ban azon faradoztak,
hogy ha nem is k6z0s protestans, de legalabb egy evangélikus bibliatarsu-
lat tervét sikeriilion kidolgozni. Igy a Luther Szovetség keretein beliil az
eredeti Otletgazda, Hornyanszky Aladar tartotta életben az eszmét és pro-
bélta az evangélikus egyhdzon beliil népszerdsiteni azt.” A reformatus ol-
dalrél a habord masodik felében inkabb csak, szorvanyosan jelezték és
enervaltan vették tudomadsul, hogy a kezdeti lelkesedés dacara a magyar
bibliatarsulat eszméje immar nem fog megvalésulni.””

OSSZEGZES

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy az elsé vilighabort nem csupan
a brit gyarmatositassal szemben korabban is létez6 el6itéleteket hangosi-
totta fel, hanem egyszersmind lehetéséget nyujtott arra, hogy a reformatus
egyhazon beliili fesziiltségek is napvilagra keriiljenek. A reformatus k6zos-
ségen belil az er6sebb angolszasz kapcsolatokkal bird févarosi és részben
az erdélyi szellemi kézpontok csupan félszivvel tették magukéva a sajat
bibliatarsulat gondolatat, és kertlték a nyilt konfrontaciét a korabbi skot
és angol elvbarataikkal. Az inkdbb a német kultarprotestans koérokhoz
kapcsolédé debreceni csoportosulas ellenben a német fegyverbaratsag
hangsulyozasa mellett nem csupan az angolszasz kegyességi iranyzatokkal
¢és hatasokkal, hanem f6képp azok hazai exponenseivel kivant leszamolni.

5% HORNYANSZKY Aladar: Magyarhoni Bibliatirsulat, Belwisszid 2(1915/11), 149-154.,
HORNYANSZKY Aladar: Magyarhoni Bibliatarsulat, (Folytats), Belwisszid 2(1915/12),
198-202., HORNYANSZKY Aladir: Magyarhoni Bibliatarsulat, I1., Belwisszid 3(1916/1—
2), 2-7., A Magyathoni Bibliatirsulat el6készit6-bizottsiga, Belmisszid 3(1916/1-2),
11-14., HORNYANSZKY Aladér: Magyarhoni Bibliatarsulat, Be/wisszid 3(1916/6-9), 85-90.

57 BIBLIOPHILUS: Magyar Bibliatdrsulatot!, Dundntili Protestins Lap, 29(1918/42), 1918.
okt. 20., 188-189.
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Mindehhez pedig kival6é alapot biztositott az évtizedek 6ta a mélyben
megbujo ellenszenv a Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat magyarorszagi tevé-
kenységével szemben. Igy tehat az 6nallé magyar bibliatarsulat nemesnek
indul6 eszméjében csapddhatott le nem csupan az éppen aktualis, a habo-
ras propagandabdl taplalkozé anglofébia, hanem ugyanakkor tobb évti-
zednyl elnyomott frusztracio is a tendenciézusan végzett, sok ellentmon-
dassal terhelt baptista felekezetépités okan. Az 6nallé magyar bibliatarsulat
végil nem johetett 1étre, mivel mar sziiletésekor ilyen konfliktusokkal ter-
helt kontextusba kerilt bele, mely lehetetlenné tette nem csupan a k6zos
protestans, de még csak az egységes felekezeti fellépést is.
Tanulmanyunkban ennek a hamvaba holt kisérletnek a bemutatasan ke-
resztil kivantuk néhany, a protestans egyhaztorténet-irasunkban is berog-
zult féligazsagra felhivni a figyelmet, illetve megkiséreltik szemléltetni,
hogy az elsé vilaghaborus évek, a protestans torténeti emlékezetbdl szinte
kitorolt idGszakanak fel-felbukkané gondolatai és eszméi az attételesen je-
lenlévé konkrét egyhazi konfliktusokon kiviil olyan mélyben megbuvé fo-
lyamatokra, tapasztalatokra mutatnak ra, melyek a vilagégést megel6z6en
nem kaphattak jelent6ségiikh6z mélté hangsulyt az egyhazi kdzbeszédben.
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ABSTRACT

Lajos Szasz: Baptist Mission, Anglophobia and the Notion
of the Hungarian Bible Society during World War L.

The turmoil in the first years of World War I. revealed some critical
animosities and conflicts that had existed beneath the more or less quiet
surface long before the war. The flagship of the British missionary
movement, i.e., the British and Foreign Bible Society had successfully
worked since the middle of the 19th century and was recognized in the
Habsburg Monarchy, yet beneath the surface, the Society wilfully
supported the Baptist mission among the Hungarian Protestants. This
interlocking had not been recognized officially before the outbreak of the
Great War. The general repugnance against the British power, soon took
shape in a short-lived movement for founding an independent Hungarian
Bible Society. This controversy about the future of the Bible Society
revealed also the rift or gap between the theologians of the Protestant
awakening movement — inspired by British theologians — in Budapest (e.
g. Aladar Szabd, Janos Victor) and the rather liberal group of theologians
in Debrecen (e. g. Gyula Ferenczy, Jené Zovanyi) that maintained deep
relations with the German ‘Kulturprotestant’ theological citcles. Finally, the
honest desire for a Hungarian Bible Society fell prey to the inner-
denominational conflict of the Hungarian Reformed Church, namely, Gyu-
la Ferenczy was more than happy to use this case against his opponents in
the capital.

Keywords: British and Foreign Bible Society, Baptist mission,
World War I., awakening, anglophobia
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1919 FEKETE HUSVETJA ES MAIG HATO EMLEKEZETE
KOROSTARKANYBAN.

TABUSITAS ES KUTATASI LEHETOSEGEK

Herdedn Gyingy:

WAz erkolesi torvény nem ismer tuddst és tudatlant, vagyonost, szegényt. Akdrmi van
a fejemben, a Sinai-hegy nekem sem adott kiilon tizparancsolatot” olvashatjuk Né-
meth Laszl6 Galilei ciml mavének negyedik felvonasaban.

BEVEZETES

Szaz év tavlatabol nehéz konkrét torténéseket az emlékezet szintjén re-
konstrualni, akar személyes csaladi k6zosségre, akar egy teleptilés kbzossé-
gére gondolunk. Hogyan lehet a maban felidézni azokat az eseményeket,
amelyeket a ma ¢16 emberek nem éltek at? Kérdés tovabba az is, hogy mi
az, amire emlékezni kell egyénileg vagy kozosségben, vagy ellenkez6 eset-
ben milyen esemény keriil a felejtés mélységébe.

El6adasom elsé részében a teleptilés foldrajzi, felekezeti és etnikai hely-
zetének rovid attekintésével mutatom be, hogy milyen t6rténelmi és politikai
tényezbk vezettek az 1919 aprilisi korostarkanyi vérengzésekhez. A tovabbi-
akban igyekszem feltarni az 1919. aprilis 19—-20—21-én tértént események
kutatasi lehet&ségeit, a leirt és archivalt tényeket, érintve a tabusitasi torek-
véseket 1s. Végul néhany, altalam elkészitett interju alapjan illusztralom,
hogy a traumat megélt csaladok életében, milyen védekezési mechanizmu-
sok indultak el és alakultak at mintegy csaladi hagyomannya transzgenera-
ci6s szinten az utonemzedék életében, melyek a k6zosség koherenciajat is
erGsitették és napjainkban is befolyasoljak azt.

Halbwachs vezeti be a kollektiv emlékezet fogalmat, és az 1925-ben meg-
jelent A tarsadalom emlékezeti keretei cimd munkajaban hangsulyozza,
hogy az emlékezés kizardlag tarsas kérnyezetben jon létre. Theodor W.

I K. HORVATH Zsolt: Betegségek, pszichopatoldgidk és iddstruktirik Emlékezet és jovi a Nagy
Haborsi utin: Halbwachs és Minkowski elfelejtett kinyvei, 55., https://edit.elte.hu/xmlui/
bitstream/handle/10831/37879/EPA00414_korall_59_054_081_u.pdf?’sequence=1
&isAllowed=y (Letoltés: 2021. oktdber 9.)
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Adorno 1959-ben tartott el6adasaban teszi fel a kérdést: ,,Mit jelent a mult
feldolgozasa?”?, hiszen a huszadik szazadban virdgzik az emlékezés kulti-
raja. Kilonosképpen az 1970-es évektdl kezdve, f6leg Németorszagban és
Franciaorszagban, indultak meg a human- és tarsadalomtudomanyi emlé-
kezetkutatasok,” és ez jellemz6 a kommunizmus megszinte utan a mai
Magyarorszagra, illetve az elszakitott orszagrészek magyar nemzetiségd ko-
zOsségeire nézve is.

Gyani Gabor Az elveszitheté mult ciml konyvében idézi Francois Furet-t,
aki szerint az elsé vilaghaborua a ,,torténelem elsé demokratikus haboruaja
volt”, mivel a polgarok Osszességét érintette, katonakat és a civil tarsadal-
mat egyarant. Nehéz és nyomaszté emlékeket hagyott hatra a talélék sza-
mara, melyek ranyomtak bélyegiiket minden késébbi polgari tevékenysé-
gtikre is. Az elsé vilaghaboru egy totalis haboru volt, mivel a fronton is, de
a civil népesség korében is erészak dult.*

ROVID TORTENELMI KERET AZ 1919-ES APRILISI VERENGZESEKHEZ
VEZETO UT FELVAZOLASAHOZ, ES KOROSTARKANY FEKVESE

Ahhoz, hogy bemutathassuk, mi vezetett Korostarkany Fekete Husvétja-
hoz, meg kell vizsgaljuk azokat a torténelmi tényeket, melyeknek konstel-
lacidja meghatarozta ezt a torténeti eseményt. Foldrajzilag is attekintjik a
Korosvidéket, mely kifejezés a roman tajszemléletben 1918 utan terjedt el,
és a telepilés foldrajzi elhelyezkedése relevans a kollektiv emlékezések
szempontjabol is.

Rovid torténelmi keret

Az elsé vilaghabora kiisz6bén a roman tertileti igények a Tiszaig terjedtek.
Ezt az 1916-ban, az Antanttal kot6tt titkos megallapodas erdsiti meg. A Mo-
narchia katonai 6sszeomlasa kovetkeztében 1918. november 19-én a belg-
radi fegyversziinet jellte ki a demarkaciés vonalat, mely a Maros folyot
kovette Marosvasarhelyig, érintve Besztercét, onnan a Nagy-Szamos felsé

FAZAKAS Sandor: Emlékezés és meghékélés. A muilttal vald szembesiilés egyhdzi és teoldgiai kri-
térinmai, Budapest, Kalvin, 2004, 11.

3 K. Hotviath: Betegségek, 54.

*  GYANI Gabor: Az elveszitheté mult, Budapest, Nyitott Kényvmuhely, 2010, 294.
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volgyéig tartott.” A roman csapatok 1918-1919 forduldjin atlépték ezt a
demarkaci6s vonalat® és megszalltik a torténelmi Erdélyt.” 1919. 4prilis 17-
én a roman hadsereg a Szamos és a Maros kézott nyomult elére, mig a
székely hadosztaly észak felé hatralt.® A Székely Hadosztalynak” 1918. de-
cember elején 1703 katonaja volt, amikor Kolozsvaron megalakult els6d-
leges feladata a demarkiciés vonal védelme volt."” 1919. februar 23-4n
megérkezett a Fekete-Ko6ros volgyébe a Verbbezy kilonitmény, VerbSezy
szazados Korostarkanyba helyezte a parancsnoksagot, melyet a helybeliek
a legnagyobb erével tamogattak.'" A magyar csapatok visszavonuldsa utan
a tarkanyiak is védteleniil maradtak.'

1918. december 1-jén a Gyulafehérvarra 6sszehivott roman népgytlés
kikialtotta Erdély Romaniahoz csatolasat, igy Korostarkany is roman fenn-
hatdsag ala kerilt kézigazgatasilag és egyhazilag egyarant.

5> HAJDU-MOHAROS Jozsef: Partium, Nagyvarad, Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhaz-
kertlet, 1997, 12.

¢ BENDA Kalman (f6szerk.): Magyarorszdg torténeti kronoldgidja, 111., 1848—1944, Budapest,
Akadémiai, 1983, 843. ,,;november 7. Karolyi Mihaly gr. Miniszterelnék vezetésével a
Nemzeti Tanacs, a Budapesti Munkastanacs és a Katonatandcs tagjaibol alakult kil-
dottség Belgradban Louis-Félix Franchet d "Esperey tabornokkal, az antant hatalmak
keleti frontjanak féparancsnokaval Magyarorszag nevében kilon fegyversziineti tar-
gyalast folytat. A tabornok 18 pontbdl all6 fegyversziineti szerz6dést nydjt at. (A Ma-
gyar kormany kitiriti a Nagyszamos fels6 folyasatol Marosvasarhelyig, majd a Maros-
mentén a Tiszdig, innen Szabadka—Baja—Pécs vonalon a Dravaig huzott demarkacios
vonaltol délre és keletre esé teriileteket; leszereli a hadsereget; atengedi teriiletén az antant
hatalmak csapatait.) A kild6ttség a fegyversziineti pontokat elfogadhatatlannak nyilvanit-
ja, és nem frja ala.”

7 SZARKA Laszlo: A torténeti Magyarorsgag felbomldsa: katonai akcidk, demarkdcids vonalafk.
https://cote.ac.uk/download/pdf/42926066.pdfolv 32021, 21. (Letoltés: 2021. oktd-
ber 9.) ,,November 8-in Karolyi Mihaly grof vezetésével Belgradba utazott magyar
kildo6ttség részére Louis-Félix Francois d’Esperey tabornok, az antanthatalmak keleti
frontjanak féparancsnoka 18 pontos fegyversziineti szerz6dést kinalt fel, amely a Nagy-
szamos felsé folyasatol Marosvasarhelyig, a Marostdl délre esé savot a Tiszaig, onnan
pedig a Szabadka—Baja—Pécs vonalon a Draviig hizédé demarkacios vonalat kinalta fel.
A fegyversziineti egyezmény megkotését a francia kormany azonban érvénytelennek
tekintette, mondvan, hogy Magyarorszagot még nem ismerték el 6nallé allamként.”

8 Benda: Magyarorszag, 856.

0 KOREH Endre: Erdélyért I-11. A sgékely hadosztdly és dandar torténete 1918—1919, Buda-
pest, 1929.

10 RAFFAY Erné: Erdély 1918—1919-ben. Tannlmanyok, Szeged, JATE, 1987, 147.

11 GABOR Ferenc: Egy falu, melynek nem litni mdsdt, Kérostarkany, 2016, 46.

12 S7ZATMARI Istvan — KOVACS Janos: Gydkereim, Ex Libris Hoffnung Stei Bihor-Roma-
nia, 2007, 26.
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Korostarkany a Nagyszalontai Reformatus Egyhazmegyéhez tartozott,
hiszen felekezetileg a teleptilés lakossaga reformatus vallasa volt. Az egy-
hazmegye 32 gytlekezete, 59 500 lélekkel 1918-ban roman uralom ald kerilt
a Nagyszalontan lev6 esperesi hivatallal egyiitt. A magyarorszagi részeken
ebbdl az egyhazmegyébdl 15 egyhazkozség maradt, és 6nallé egyhdzme-
gyeként mikodétt tovabb.” Bar a Tiszantdli Reforméatus Egyhdzkeriilet-
hez tartoz6 egyhazmegyékbdl hivatalosan csak az 1920-as békeszerz6dés
alafrasa utan valtak ki a gytilekezetek és kertiltek roman teriiletre. A Nagy-
szalontai Egyhazmegye mar az 1919. november 20-an tartott egyhazmegyei
kozgyalésén megalakitotta a 6 majd 10 tagu intézébizottsagot. 1919-1921
kozott ez az intézGbizottsag intézte az egyhazmegye tgyeit, bar kézgytlést
nem hivatott 6sszehivni.'* A roman teriileteken maradt reformatus egyhaz
szamara az egyetlen létez6 f6hatésag az Erdélyi Reformatus Egyhazkert-
let volt, melynek Igazgatétanacsa segit6é szandékkal és tamogatassal viszo-
nyult az elcsatolt tiszantuli egyhazmegyékhez és gytilekezetekhez, akik egy
beadvanyban kérték a fShat6sagi tamogatast.”” 1920 4prilisaban Nagy Ka-
roly erdélyi puspok a hivatali korban legidésebb esperest, a bihari Sulyok
Istvant kérte fel egy atfogd kimutatas elkészitésére a lelkészekre, tanitokra,
felekezeti iskolakra, jarandosagokra, nyugalmazott vagy 6zvegy lelkészek-
nek és tanitoknak juttatott segélyekre nézve. A Nagyszalontai Egyhazme-

13 STRAUB (RACZ) Etelka: A Kirdlybagimelléki Reformdtus Egybdzferiilet megalakuldsa (1920—
1939), in EMODI Andras (szerk.): KRE 100, Tanulmdnyok a Kiralybdgimelléki Reformdtus
Egyhazfkeriilet megalaknlasinak syazgadik évforduldjara, Nagyvarad, Kirdlyhagémelléki Re-
formatus Egyhazkertlet, 2020, 7—284, 41—42.

1+ Uo., 45.

15 uo., 50. ,,Alulirottak, tekintettel arra, hogy illetékes egyhazi f6hatésagunktol, a Tiszan-
tuli Egyhazkerilet funkcionariusaitdl el vagyunk zarva, s ennél fogva sok fontos tgy
elintézése fennakadast szenved, a ...-i egyhazmegye nevében kijelentjiik, hogy mind-
addig, mig térvényes f6hatosagunkkal valo szabad érintkezéstink helyreall, az egyhaz-
kertileti f6hat6sagi jogoknak a Tiszantuli Egyhazkeriilet helyett és nevében val6 gya-
korlasara az Erdélyi Reformatus Egyhazkertletet és torvényes funkciondriusait kérjik
fel és ismerjiik el illetékeseknek. Tisztelettel kérjik azért az erdélyi reformdtus egyhaz-
keriilet elnbkségét: méltoztassék ez alapon egyhazmegyénk és hatosaga alatt allé re-
formatus egyhdzaink és tanintézeteink felett a fGhatésagi jogokat gyakorolni és vé-
delmet biztositani, a k6z érdekében sziikséges rendelkezéseket veliink kézolni s ezt a
tényleges impériumot gyakorlé hatésagoknak tudomadsara hozva, egyhaz és iskolai ér-
dekeinket minden vonatkozasban — befelé és kifelé — képviselni. Mi a magunk részé-
16l rajta leszink, hogy a viszonyok tovabbi rendez6déséig az egységes vezetésben rej-
16 erét, az ahhoz val6 alkalmazkodas altal, a koz javara biztositsuk.”
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gye 1920. janius 28-an irta ald az ideiglenes csatlakozasi kérést az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet felé."

Kiristirkdny foldrajzi helye a Belényesi-medencében

A Korosvidék a Sebes-, Fekete- és Fehér-Koros folyok vizvidékét jelenti, és
a Réz-, Kiralyerd6-, Bihar-, Béli- és Zarandi-hegységek szegélyezik. A Ko-
r6svidék, mint kozigazgatasi megnevezés 1918 utan jelent meg és terjedt el
a koztudatban, ,,a roman tdjszemléletben Maramarossal egyltt a magyar
Tiszantdl fogalmat helyettesiti”'” — ilyen értelemben Arad, Bihar, Kolozs
és Szilagy megyék tartoznak hozza. A vidék nagy részét Bihar kozigazgata-
si megye alkotja, mely haromnegyed részben az egykori Bihar varmegyébdl
kerilt ide. A harom Ko6ros artéri sikjat Koroskéz néven tartottak szamon
és itt tertl el a Belényesi-medence, mely a Fekete Koros volgymedencéje.
Ezen a vidéken a honfoglalaskori magyar telepiilések sora van Nagysza-
lontatél Korostarkanyig.'® Tarkanyt az elsé telepiilések kozott tartjuk sza-
mon,"” mely a 11-12. szdzadban keletkezett, ugyanis a templomi okiratok-
ban, a papai tizedlajstromokban Tarkany mar 1332-ben megtaldlhat6, de
nevébdl kiindulva feltételezhetd, hogy a vidéken mar sokkal régebben él-
tek ,,6stérkényiak”.20

A Fekete-Kor6s felsé folyasanak a volgyében napjainkban 132 teleptilés
van, ezek kozil nyolc magyarlakta telepiilés. Kulonosen Korostarkany az
a falu, mely hagyomanyaival, vallasi szokasaival is eliit a tobbi magyarlak-
ta teleptiléstl. Bzt annak tulajdonitjak, hogy a teleptilés hosszu ideig el
volt zarva a tombmagyarsagtol, hiszen egy szigetként él a nagy roman
tengerben.”

16 Uo., 51.

17" Hajdd—Moharos: Partium, 19.

18- Uo., 20.

19 HERNER Janos (szetk.): Erdély és a Részek Térképe és Helységnévtira, Szeged, 1987, 167.
A teleptlés nevének valtozatai: Tarkany-Tarkaj-Korostarkany-T4drcaia”

20 KRISTO Gyula: A vdrmegyék kialaknldsa Magyarorsgdgon, Budapest, Magvet6, 1988, 477.

»Az 1330-as évekbdl val6 papai tizedjegyzék alapjan mind a négy féesperesség teriile-

tét korilrajzolhatjuk. A koleséri féesperességhez tartoztak a Fekete-Koros volgyében

kelet felé nyalvanyszerden Varasfenes és Korostarkany a szélsé plébaniak.”

GABOR Ferenc: Egy faln, melynek nem latni mdsdt, Kiristarkdany Monogrdfidja, Nagyvarad,

Magankiadas, 2013, 11.
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A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a kézségnek, melyhez még ma-
sik harom falu is tartozik, 1969 lakosa volt, 53,94% magyar nemzetiségd,
43,73% pedig roman nemzetiségli.”” A Bihar megyei Prefektira adatai alap-
jan 2020. januar 1-jén az Osszlakossag 1978 6.7

A tabusitas, avagy a tabusitds imperativusza
hogyan lett napjainkra az, emlékezés indikativusza

A korostarkanyi vérengzések hivatalos titkositasanak ideje a kommuniz-
mus romaniai bukasaig tartott; ez is azt mutatja, hogy a tabusitas és a tor-
ténelmi traumak Osszefiiggnek. Mennyiben sajatos és koherens az 1919
aprilisi események emléke a kéz6sségben, hiszen tabusitott volt, mikézben
,»az artikulacio, az elbeszélés altal valik az emlékezés személyessé és kollek-
tivvé”?* Mit célzott meg a témankra vonatkoztatva a tabusitas? A tarkanyi
eseményekrél nem lehetett hivatalosan beszélni, hiszen tiltotta a politikai
hatalom. Kimondhatjuk, hogy egyfajta damnatio memoriae — az emlékek
elatkozasa, kitorlése volt a hatalom célja. Ennek kovetkeztében nem lehe-
tett megemlékezéseket tartani a temetSben. ,,Az 1930-as években a roman
nacionalizmus feler6sédésével, a martirok hozzatartozoéit a hatalom kételez-
te, hogy a fejfakon talalhaté frdsokat és a halal datumat véssék, kaparjak le.””

Kollektiv szinten

Kollektiv szinten a félelem dominalt: nem partikularisan volt jelen, hanem
tarsadalmi szinten, és igy bévitette a mar atélt kozosségi torténelmi és szemé-
lyes traumak sorat. Ez jut kifejezésre az altalam eddig elkészitett interjukban.
Az emberek féltették a megélhetésiiket és csaladtagjaikat egyarant. Bz egyfaj-
ta 6nvédelmi mechanizmusként mikoédott kézosségi szinten. A korabeli ro-
maniai sajtéorganumok tobbszor tuddsitanak Korostarkany kulturdlis ese-

22 https:/ /ro.wikipedia.org/wiki/Comuna_T%C4%83¢tcaia, Bihor (Letoltés: 2020. ma-
jus 15.)

2 https://bihot.insse.ro/wp-content/uploads/2020/05/Populatia-BH-la-1-ianuarie-2020.
pdf (Letoltés: 2021. oktéber 2.)

24 BOGRE Zsuzsanna: Kitekintés / Outlook. 56-0s ametikai magyarok ¢hazaképe és a hely-
vesztés 1épései. Image of the old homeland and stages of separation in Hungarian-
emigrants of 1956. Tér és Tarsadalom 32(2018/2), http:/ /real.mtak.hu/80672/1/560s.
pdf (Letoltés: 2021. oktéber 2.)

2 Gabor (2016): Egy falu, 50, 81.
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ményeirdl, etnografiai jellegzetességeirsl,” de a kommunizmus bukasiig egy-
altalan nem olvashatunk 1919 vérengzéseir6l. Esetiinkben is megfigyelhet-
jik, hogy a 20. szazad totalitarius politikai rezsimje Romaniaban is igyekezett
manipuldlni a térténeti tudatot az akkori dllamapparatus akarata szerint,”” 4m
ez életre hivta a kollektiv emlékezetet, mint tarsadalmi fogalmat. A tabusitas,
a titkositasra val6 hatalmi torekvés mintegy csoportmechanizmusként a ko-
z0sség mozgatorugoja lett.

Kommunikatiy szinten

A kommunikativ emlékezet azokat az emlékeket hordozza, amelyeket az
emberek kortarsaikkal egyttt élnek meg, és a kozelmultra vonatkoznak.
Ha az emlékeket a kommunikacié szintjén osztjak meg egymassal, akkor
nemzedéki emlékezetrdl beszélink. A kommunikacid a kdzvetitett tapasz-
talas hordozoja, de negyven év eltelte kritikus hatart von a kortarsak kozti
kommunikaciéban, hiszen a személyesen érintettek id6s korba jutnak.
Ilyenkor szokott feler6sédni az emlékeknek a régzitési vagya, kilonos-
képpen megiras formajaban. Az irasos emlék igy kézvetitd ut lesz a kévet-
kezé nemzedék szamara.” Tarkinyban nem {rtik le a szemtantk a véres
eseményeket, ennek ellenére nagyon helytallonak mondhaté esetiinkben
az, amit Jan Vansina etnolégus az Oral Traditionas History cimd kényvé-
ben megfogalmazott, miszerint ,,az irastalan torténeti emlékezés egy leg-
alabb olyan jellegzetes, mint amilyen kilonos jelenséget fest le: a szobeliség
alapvet6 szerepet jétszik.”29 Egyetlen feljegyzésrol tudok, Miké Péter fel-
jegyzésérdl, melyet a csaladi Biblia lapjaira frt.”

26 Az 1920 utani erdélyi és romaniai sajtotermékeket, a Romaniai Magyar Demokrata Sz6-

vetség Iskola Alapitvanya digitalizalta pdf formatumba, fgy ezek a www.digiteka.ro
honlapon elérhet6ek.

27 JAKAB Albert Zsolt: Emlékdllitds és emlékezési gyakorlat. A kulturilis emlékezet repregentdcidi
Kolozsvaron (Doktori disszertacio), 2011.

28 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet, Budapest, Atlantisz, 1999, 51.

29 Uo., 49.

30 Gabor (2016): Egy falu, fot6, 49. A teljes sz6veg az eredeti alapjan: ,,én Mikld Péter sgiiletem
1875be A Vildg haborniitot ki 1914 Juninsba is midekinek be kelet vonulni egész 42kétévesik ag
egész enrdpabelekeveredet a Magyar és a Nagynémet és a torok és a Bulgdregyiit volt szovetséges. Asztan
a Franczia meg az Angol meg a Muszka meg a Szerb és az Oli és az Olasz megint egyiit. mink ma-
garok egyiitharczoltunk a sgiveteségeseinkel egész 19181g oktober és november 18dikdn jotem én is ha-
za ag Olasz FrontrolAsidg volgyérdl 8 nap midig a vonattetejénéjelnapal és a hiborubaeléb voltam a
Szerb Fronton Pancsovan a Dundn 8 honapig és asztan bementiin Szerbidba ott megint voltam 9 hona-
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Az események pontos torténeti rekonstrukcidjat neheziti, hogy elhaltak

a traumatikus eseményt atélt szemtanuk. A megkérdezett, harmadik gene-
raci6 tagjainak a megnyilatkozasaban analégia figyelheté meg, hiszen a hall-
gatas, a vérengzés tabusitasa belilrél fakado igényként jelentkezett a csala-
dokban. A csaladi emlék nem csupan adatkézlés, hanem a csalad meghatarozé
jegyeit is atorokiti, tehat a jellegzetességeit is.”' Szubsztancidlis volt sza-
mukra a talélés és az életben maradas miatt.

A szakrdlis térben

A szakralis térben is tilos volt a megemlékezés, vagy az események felidé-
zése, hiszen a magyar egyhazak is kisebbségbe kertiltek 1918 utan Erdély-
ben és a Partiumban.”

31

32

pig és onét elvitek a Muszka Frontra ott nem volta csak 2 hétig akormegkes3tiik a tiget é engem
megliitekszivmelet keresztill és elfoktak a muszkafk és viresenhajtotakKirlibabatol egész Csernoviczig oft
tetek vonatra adig hol gyalog hol meg kocsin elfogtak 1916 Junius Sdikd és ot voltam fogsigba egész;
1918 Junius 20dikdn jotem haza és njra kivitek az Olasz Frontra és ot voltam miég a Foradalom ki-
tort November 20dikdn és akormidenkibazajot aki meg nem halt é ithon volt asztin még nagyob baj
mert 1919be Aprilis 19dikén Hiisvét elionapjin az nagypénteken jitek. rank a3 olihok és Hiisvét elsi
napjan és nagyszombaton mindekit megoltek akit csak iton talilak 89 eset dldozatul ot voltak a3
utezdn a sarba valamenyi 13at a kocsma elibe temetek egy godorbe és a tobit kit ide kit oda é mink
mert csak Ropasy hazak maradtak mident elraboltak az oldhok jiszdgot és a hdgakbol minden egy
utolso kandlig ami csak volt nekiink se marad semi csak a kopasz falak iigy kelet sanyarognunk még
a jo nagy Isten megint megsegitettvalamenyirebeniinket. Irtam én eszt a sgomoru emléket én Miklo
Péter 1919 be julius 16-an”

MITROIU, Simona: [upta pentru identitatea omulni. Memorie si identitate colectiva, file:/ / /C:/ Users/
HP/Downloads/8_SIMONA_MITROIU%20(1).pdf (Letdltés: 2021. mércius 1.), 127.
LUKACS Olga: Az erdélyi egybdzak ezeréves egyiittélésének szinopszisa, Budapest, Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem, I’Harmattan, 2020, 187. ,,1918.december 1-e utan az egy-
hazak szervezetének és adminisztricidinak hatarvonalai is valtoztak, a trianoni béke-
szerz6dés utan pedig egy teljesen 4j korszak kezd6dott a kisebbségek egyhazi életében
is. Romania alkotmanya kimondta a vallasfelekezeti szabadsagot, de alaptételként a
kovetkez6t jelentette ki: ,,A roman orthodox egyhaz a romanok nagy tébbségének
vallasa 1évén, uralkod6 egyhdz a roman allamban;”
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KUTATASI LEHETOSEGEK

Kik kutattik eddig a tirkdnyi
1919. dprilis 18—19—20-dn tortént eseményeket;
leirt forrdsanyagok

Forrasanyagot szolgaltatnak azoknak a kutatoknak az irasai, akik megirtak
kutatasi eredményeiket. Beke Gyo6rgy irot, Gjsagirot emlithetem elsésorban,
aki a Citromfak Kérostarkanyban® cimi frasdban szemtanukkal valé beszél-
getéseit publikalja szépirodalmi keretek kézott. Gabor Ferenc tarkanyi lakos
helytorténeti és emlékezettorténeti kutatasokat végzett. F6bb miivei: Koros-
tarkany monografidja, Egy falu, melynek nem latni masat, Eletem viharanak
emlékére. Bz utébbi kényvében a mélyinterju médszerével kutatott vissza-
emlékezéseket olvashatunk, melyeknek alanya a szerzé sajat nagyapja.
Dokumentumértékd a 2015-6s A Korostarkanyi mészarlas cimd dokumen-
tumfilm, melynek forgatokonyvét irta és a filmet rendezte Vojtkéd Ferenc.

A helyi reformitus egyhazkizség irattira.

Az egyik hiteles adatforras a vérengzésrél az Egyhazkoézség Temetési Anya-
konyve 1919-bsl.™

A Hodor Istvan reformatus lelkipasztor és Erdélyi Gyula reformatus
vallastanar altal vezetett Halotti Anyakonyvbe 1919. november 10-én lett
minden aldozat beiktatva, hiszen mindannyian reformatusok voltak. Az
Anyakonyvet a fejlécnek megfelel6en toltotték ki a kdvetkezSk szerint:

Sors,zam és Betegscgn(fk vagy halalnak Az eltemetd neve
détum mas neme

26—34 A romanok altal tortént erészakos »Az egyhaztagok altal tomegte-
1919. apr. 19. | halal altal.” metéssel.”
35-51 ,»Az egyhaztagok altal tdmegtemetéssel.
1919. apr. 19. | A romanok dltal Slettek meg.” B
52—68 ,»A kbzséget megszallé roman katonak |,,Az egyhaztagok altal tomegte-
1919. apr. 19. | altal erészakos haldl altal.” metéssel.”
69—85 ,»A roman megszall6 csapatok altal ,»Az egyhaztagok altal tomegte-
1919. apr. 19. | meggyilkoltatott.” metéssel.”

3 BEKE Gyorgy: Citromfak Korostarkdnyban, Forrds 32(2000/2), http://epa.oszk.hu/
02900/02931/00019/pdf/EPA02931_forras_2000_02_06.pdf (Letdltés: 2022. majus 2.)
3 Halottak Anyakonyve 1919., Korostarkanyi Reformatus Egyhazkozség Irattara
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Sors,zam és Betegscgn(fk vagy halalnak Az eltemetd neve
datum mas neme
86—102 ,»A roman megszall6 csapatok altal ,»Az egyhaztagok tOmegtemetés-
1919. apr. 19. | erészakos halallal.” sel.”
103—-119 ,»A megszallé roman csapatok s kér- | ,,Az egyhdztagok éltal tdmeges
1919. apr. 19. | nyékbeli roman lakok altal erészakos | temetés dltal.”
halallal.”
120—128 ,»A roman megszall6 csapatok altal ,»Az egyhaztagok éltal.”
1919. apr. 19. | er6szakos halallal.”

Az Anyakonyvben az elhaldlozas és a temetés idSpontjat egyetlen da-
tummal hatarozza meg a lelkipasztor: 1919. aprilis 19. A 25. sorszamu be-
jegyzés 1919. november 10-én tortént, ezért feltételezhetjiik, hogy az aldo-
zatok nevét 1919 novemberében anyakonyvezte Hodor Istvan kérostarka-
nyi reformatus lelkipasztor. Az akkori egyhazi bejegyzéseknek megtelels-
en, minden elhunyt neve mellett szerepel az 6zvegyének a neve is, ameny-
nyiben hazas volt.

A lelkipasztor a kovetkezé bejegyzéseket irta a Jegyzetek rovatba a ko-
vetkez6 sorszamoknal:

39—41. ,,Az egész csalad kiirtatott a romanok altal.” (a harom név 6sszekétve)

64—065. , Férj és feleség egyttt végeztettek ki.” (a két név 6sszekotve)

67—068. ,Férjés feleség.”

87—88. , Iérj és felesége elevenen temették el.”

A 128. szamu bejegyzésnél a Jegyzetek rovatban a kovetkezé olvashato:
,Bottyan Pal belényesi lelkész Kisnyégerfalvan egyszer az 6sszes halottak-
nak, Korostarkanyban harom izben a jelentkezék halottait elbucsuztatva
¢és emlékezve gyasz Istentiszteletet tartott.”

A helyi kizigazgatds irattdara

Korostarkanyban megtalalhaté a korabeli roman allami Koézségi Halotti
Anyakonyv 1919-bél, és benne minden elhunyt neve szerepel, bar a ke-
resztneveket romanra forditva irtdk be. A halal okaként: ,,goly6 altali ha-
141” kifejezés olvashat6.”

3 Giabor (2016): Egy falu, 57.
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Csalddi feljegyzések kutatisa

A korabeli Korostarkanyban a lakossag nagy része jomodban €lt, hiszen a
nagy kiterjedést foldbirtokokon fejlett volt a foldmavelés, és kiterjedt volt
a haztaji gazdalkodas is, kiilonésképpen a gytimolcstermesztés terén. En-
nek koévetkeztében megerésodott a helyi csaladi kisipar is. A palinkaféz-
déket, a fazekas- és a kadar mihelyekben elkészitett gazdasagi eszkozoket
ismerték és keresték a kornyékbeli telepiilésekrdl is.” Napjainkban is fel-
emlitik a helyi lakosok — a csaladi elbeszélésekbdl meritve —, hogy akkoriban
tobb tarkanyi gazdanal a koérnyez6 roman falvak lakér kozil fogadtak fel
munkasokat, akik koziil néhanyan ellenszenvet éreztek alkalmazoik irant.
A vérengzés harom napja alatt nemcsak civil helybelieket 6ltek a bevonuld
roman hadsereg katonai és félkatonai csapatai, hanem harom napon keresz-
tiil raboltak, oroztak és hazakat fosztogattak.” Az egyik helyi csaladban meg-
oriztek egy lajstromot, melyben a gazda tételesen és nagyon aprolékosan leitja
mindazokat a javakat, amelyeket elloptak télik. A leirt kimutatasban a rablo-
kat ,,a Roman Kiralyi 24. ,;Hora” ezredként nevezi meg a tulatjdonos.38
Ebben a felsorolasban az elrabolt készpénzosszeg mellett felsorolva szere-
pelnek még a hazban 1évé butorok, a haztaji gazdasagban hasznalt szersza-
mok, tartés élelmiszerek, gabonafélék és mindennapi alapélelmiszerek. A haz-
tartast gyakorlatilag teljesen kifosztottak az elkészilt lajstrom tételei szerint.

Lorx Tibor aradi konzul jelentése
Killay Miklds kiiliigyminiszternek cimezve”

1945-ben a konzul érdekl6dését az valtotta ki, hogy ,,a kozség minden
egyes haza magas kéfallal van kérilvéve, s a sulyos tolgyfakapukat pedig
mindeniitt vaslemezzel boritjak.” Felkereste a helybeli lelkészt és téle ér-
dekl6dott a kiillonos szokas eredetérdl. Ekkor értesiilt téle és P. Sebestyén
Mihaly presbitertél az 1919-es vérengzésrol, melyrdl kotelességének érezte

36 SERES Attila: Korostarkany fekete hisvétja az aradi magyar konzulatus jelentésében,
Honismeret 37(2009/4), 18-25, 20., http://epa.oszk.hu/03000/03018/00213/pdf/EPA
03018_honismeret_2009_04_018-025.pdf (Letoltés: 2020. november 4.)

37 Gabor (2016): Egy falu, 46.

¥ Kimutatds az 1919 évi april. hé 19-én és a kév. napokon a rom. Kir. 24. »Hora« ez-
red altal elkovetett karrél”, masolatban kaptam Koérostarkanyban Gabor Ferenctél
2021. junius 8-an.

3 Seres: Korostarkdny, 18.
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a Bukaresti Magyar Kiralyi Kovetséget és Kallay killigyminisztert értesite-
ni. A konzul tételesen megirja jelentésében a tarkanyi eseményeket, és je-
lenti két roman nemzetiségt tamadé nevét is, akik a szomszédos Tatarfal-
van éltek.

Roman csendérségi vagy katonai kivizsgalasrél nem tudunk, a korabeli
csendbrségl jegyzOkonyvek titkositva vannak mind a mai napig a Bihar
megyei levéltarban.*

2015. majus 13-an Laurentiu Nistor, Romania képvisel6hazanak alelno-
ke torvényjavaslatban kéri," hogy Kérostarkany és a szomszédos Kisnyé-
gerfalva teleptlések legyenek mdrtirtelepiilésekké nyilvanitva. A beadvany ko-
vetkeztében a Szenatus elismeri az 1919-ben tortént eseményeket, viszont
a madrtirtelepiilés megnevezés kimondasa 2021-ig sem tortént meg hivatalos
formaban.

LEVELTARI KUTATASOK

Egyhazi jegyzikinyvek feldolgozdsa

1974-ben kotelezd beszolgaltatas altal a Bihar Megyei Allami Levéltardba
keriiltek az 1919-es Egyhazkozségi Jegyz6konyvek, és napjainkban ezek a
dokumentumok kutathaték. A korabeli egyhazkozségi jegyz6konyvek hite-
les képet mutatnak be az aprilisi vérengzések utan kialakult egyhazkozségi
elndkségi és presbiteri tisztségvisel6k nehézségeirdl, de az egyhazi torvé-
nyeknek megfelel6 teenddk elvégzésérdl is. Az 1919. junius 15-én tartott
presbitergyilésen Bottyan Pal, belényesi lelkipasztor elnékol.*

40 Arhivele Nationale Bihor, Arhive Jandarmeria Bihor

# Parlamentul Romaniei Camera Deputatilor, Comisia pentru Administratie Publica si
Amenajarea Teritoriului, Bucuresti 13.05.2015. Nr. 4¢-6/88, PLx 185/2015., http://
www.cameradeputatilor.ro/caseta/2015/05/15/pl15185_tp.pdf (Letdltés: 2021. ma-
jus 4.)

41919. majus 21-én, a Szalontai esperesi hivatalban keltezett levél, melyben esperes ar-
1ol értesiti a Fotiszteletd puspok urat, hogy 1919. majus 15-én megbizta Bottyan Pal
belényesi lelkipasztort a Kordstarkanyi reformatus gytlekezetbe valé beszolgalassal.
Ezt azzal indokolja, hogy Hodor Istvan tarkanyi és Nagy Karoly belényessonkolyosi
lelkészek eltavoztak a gyiilekezetiikbdl, és esperesnek nincs tudomasa a tartézkodasi
helytikr6l. Arhivele Nationale Bihor, Nr. Crt 46, Nr. Fond 145, Nr. Inventar 279, Pro-
topopiatul reformat Salonta, Pachet 105. 103.
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»JegyzGkonyv 1919. junius 15-én tartott presbiteri gytlés
Jelen voltak Bottyan Pal belényesi lelkipasztor tudatja, hogy nt. esperes ur,
mig a lelkipasztor hazakerdl, a feltigyel6 lelkipasztori tiszttel 6t bizza meg.
A gytilekezet ellatasat elintézheti Ggy gondolja, mivel a jelen szomord vi-
szonyok kozott a gyllekezeti tagokat rendkivili fizetésekkel nem lehet meg-
terhelni. A tavolban 1évé lelkipasztor fele fizetését forditja feliigyeld lelki-
pasztor és Erdélyi Gyula tanité dijazasara, 75%-ot a tanitd, havi egyszeri
kiszallasért feligyelS lelkipasztor a 25%-t kapja. Presbitérium feltigyels lel-
kipasztor elGterjesztését egyhangulag elfogadja, és kimondja, hogy ezen ha-
tarozatot tudomasulvétel és megerGsités végett nt. esperes urhoz bejelenti.
Gondnok bejelenti, hogy M. Gabor Péter, M. Antal Mihdly, Sz Bene-
dek Ferenc a megszallas alkalmaval elhaltak, ezeknek a helyét be kell t6lte-
ni. Presbitérium, a megboldogult tagjainak tresen maradt helyeinek betol-
tésére julius 6-ra kézgytlést tiz ki, amely alkalommal egyhazfit is fog va-
lasztani. Szatmari Janos gondnok, Mikl6 Ferenc, L8rincz Istvan, Sebestyén
Tibor, Antal Ferenc hitelesitik a jegyz6konyvet.”43

Ez a jegyz6konyv hiteles képet ad arrdl, hogy Hodor Istvan kérostarka-
nyi lelkipasztor tavol van, de a gyilekezeti élet nem all meg, hiszen az es-
peresi hivatalbeszolgalo lelkipasztort nevez ki, emellett pedig Erdélyi Gyu-
la tanit6é helyben maradt. Ezen a gytlésen mondjak ki a meggyilkolt pres-
biterek nevét, és rendelik el a megtiresedett presbiteri helyek betoltését.

A jalius 6-an tartott egyhazkozségl kozgytlés nem valaszt 4j presbitere-
ket, mivel kis létszamban jelentek meg a hivek. A jegyz6konyvbdl megis-
merhetjik a kor torténelmi és politikai kihivasait is, mivel az egyhazk&zsé-
gl kézgytlés a roman katonai parancsnoksag engedélyével lett egybehivva.

»JegyzGkonyv jalius 6-an tartott kdzgyillésen.

Lelkipasztor felmutatja a romdn katonai parancsnoksig 1144/1919. szamu
engedélyét, és megallapitja, hogy a kézgyllés az egyhazi toérvény 1. fejezet
44. paragrafusa alapjan lett egybehivva. Felugyel6 lelkipasztor elStetjeszt,
hogy a gytlés targya 3 rendes és 2 pétpresbiter valasztasa lett volna. Mivel
sok kéralmény megneheziti és a csekély érdeklédés mellett mas hatarozat
tartasat nem javasolja, hanem ez id6 szerint javasolja, hogy maradjon meg
a csonka presbitérium, mindaddig mig a lelkipasztor allasat Gjbol el nem
foglalja. Ujévig az egyhazfi allas betoltését bizzak a harangozéra. Hataro-
zat: a hatdrozatot elfogadjak, elhalasztjak a presbitervalasztast.”#

43 Arhivele Nationale Bihor, Nt. Crt 118, Nr. Fond 323, Nr. Inventar 360, Parohia re-
formata Tdrcaia, Volum 5, 1.
4 Uo., 2.
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1919. szeptember 14-én mar Hodor Istvan lelkipasztor® és T. Szatmari
Janos gondnok elndkélnek a presbiteri gytilésen,* melynek egyik f6 téma-
ja, hogy az egyhazkozség biztositsa megelSlegezve a tanitoi fizetésnek azt
a szazalékat, amit az allam nem fedez. Ezt a fontos kérdést is kozgytlési
hatarozat hagyja jova ugyanezen a napon:47 ,»a kozgyllés tagjai maguk ko-
z6tt 18 megbeszélik: iskolajuk megmaradasa vagy elvesztésérdl szol, név
szerinti szavazast rendelnek el, mindkét tanitonak, lelkésznek is megsza-
vazzak a segitséget.”

Ennek a hatarozatnak, és még tobb, az iskolaval és a tanitéi allassal
kapcsolatos presbiteri hatarozatok alapjan el6térbe kertl az, hogy az isko-
lai oktatast, annak fenntartasat nagyon komolyan vette nemcsak a presbi-
térium, hanem a kozség egész lakossaga is, akik igyekeztek minden aldoza-
tot meghozni az egyhazi oktatas meg6rzése érdekében.

A presbitérium 1919. november 23-an hatarozza el az 4j presbiterek
megvalasztasat az elhunyt presbiterek helyére.

»1919 november 23-an presbitergytlés
Az egyhazi torvény 44. paragrafusa alapjan hivatott egybe — F. Szatmari
Janos, G. Halasz Ferenc, Erdélyi Gyula, B. Lérinc Istvan, S. Miklé Ferenc
vannak jelen. 20/1919 sz. elGtetjesztésben elnok eltetjeszti az elhunyt
presbiterek helyébe tjak valasztisanak tgyét.

Hatarozat: Presbitérium kimondja, hogy az 4j presbiterek megvalaszta-
sat december 7-én ejtsék meg.”’4®

# Nagytiszteletd esperes ur! Tisztelettel van szerencsém értesiteni, hogy 1919. aprilis
18-an tortént elmenekiiléstink véget ért, csalidommal egytitt visszajottink. Sajnos et-
6l tortént jelentésem esperes Gr mar nem kaphatta meg. Teljesen Ures falak varak
rank, és semmi nélkil maradtunk. Az irodai levéltar, kényvtar és minden iromany
szétszorva volt, s alig maradt meg néhany akta és kényv, az Anyakoényvek is hianyo-
sak lettek. Még sajat imakonyveim és egyhazi ruhazataink, kelyheink mind hianyosak.
Egyben tisztelettel bejelentem Istvan nevi fiam sziletését a csaladi p6tlék miatt. Szi-
letési ideje 1919. junius 15-én Budapesten. Tisztelettel mellékelem csaladi p6tlasi nyug-
tamat, sziveskedjék lattamozni és részemre megkiildeni. Vagyok tiszteletem megis-
métlése mellett Kt 1919 aug. 25-én Hodor Istvan reformatus lelkész” Arhivele Na-
tionale Bihor, Nr. Crt 46, Nr. Fond 145, Nr. Inventar 279, Protopopiatul reformat
Salonta, Pachet 105, 116.

4 Arhivele Nationale Bihor, Nr. Crt 118, Nr. Fond 323, Nr. Inventar 360, Parohia
reformatd Tarcaia, Volum 5, 3.

47 Uo., 5.

4 Uo., 6.
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A megtiresedett presbiteri helyek betoltése nem ment zékkenémente-
sen, hiszen a december 7-re kitGzott egyhazkozségi kozgyilésen a valasz-
tast a kis létszam miatt elhalasztjak 14-ére. A masodizben meghirdetett
kozgytlés sikeresnek bizonyult, és a 8/1919. szamu el6terjesztés alapjan a
kovetkezé gytilekezeti tagokat valasztottak meg a presbiteri tisztség betol-
tésére: T. Lorine Ferenc, R. Benedek Péter, F. Szatmari Péter, P. Antal Pé-
ter, Sz. Antal Istvan, Benedek Ferenc, M. Erdei Ferenc.” Az eskiitételt a
legk6zelebbi egyhazkozségi kozgyilésre tizték ki, Ugyancsak elrendelte a
kozgytlés, hogy az, aki nem fogadja el a megvalasztasat, ,,100 korona valt-
sag kiilondfjat koteles befizetni az egyhazi gondnok kezéhez.”™ Az eskiité-
tel december 27-én volt az istentisztelet utan, de csak harom presbiter tet-
te le az eskiit, mivel a tébbi megvalasztott nem vallalta a tisztséget — 6k
készek voltak befizetni a 100 korona valtsagdijat. Az eskiit letett presbite-
rek: Benedek Ferenc, M. Erdei Ferenc, P. Antal Péter.”!

Az Egyhazkozség mikodése, lelkészének és tanitéjanak a fenntartasa,
ha nem is konnyen, de helyreallt, a presbitérium hatarozatképes lett az 1920-as
évi szamadas — elkészitésében is, az 1920. januar 7-én tartott presbitergyl-
Iés jegyz6konyve alapjan.” Hodor Istvan lelkész ebben az évben hivatalo-
san tavozott a gyulekezetbdl, mert meghivas utjan a magyarkakucsi refor-
matus gyiilekezetbe keriil.”

Interjiike készitése

Természetesen most csak részeredményekrdl szamolhatok be. Célom az,
hogy megvizsgaljam, mennyire Osszetett egy titok/tabu megismerése, és
milyen moédjai vannak annak feltarasara a részletes, tényfeltairé kommuni-
kativ emlékezet hianyaban. Mennyiben szubsztancialis és mennyiben ana-
l6g a kozOsségre nézve az emlékezés?

4 Uo,, 7.

50 Uo,, 9.

51 Uo, 11.

52 Uo., 12.

53 ,302/1920 szdm Nagytiszteletl espetes utl Az egyhdzi 11. t, ¢, 35. §-anak rendelkezé-
se szerint értesitem, hogy a bihari reformatus egyhdzmegyében fekvé Nagykakucsi
egyhazkozség tiszt. Hodor Istvan korostarkanyi lelkész urat megvalasztvan, meghfvasi
engedélyt a valaszté egyhazkozségnek a mai napon kiadtam és azt nevezett lelkész ur-
nak megkiildéttem. Nagyvarad, 1920, apr. 29. Esperes. Megkiildve nt. Bész6rményi
Lajos ref esperes urnak, Nagyszalonta” Arhivele Nationale Bihor, Nr. Crt 46, Nr.
Fond 145, Nr. Inventar 279, Protopopiatul reformat Salonta, Pachet 105. 122.
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Az eddigi interjuk alapjan, melyeket Korostarkanyban végeztem a ma-
sodik és harmadik generacidohoz tartozo csaladtagokkal, igyekszem feltarni
néhany példaértékd és tanulsagos megkutizdési stratégiat, melyek azt mutat-
jak be, hogy a tabusitas szoritasaban milyen védekezési, illetve feldolgozasi
mechanizmusokkal tudtak elhordozni a traumatizal6 torténelmi, kbzosségi
és egyéni tragédiat, akar csaladi ritussa szilardul6 viszonyulasi mintakat ki-
alakitva.

W11t ne fiityilgess, itt emberek haltak meg!”” — idézte fel az egyik aldozatnak
az unokaja (masodik generacio), aki édesapjatol hallotta ezt a mondatot
(elsé generacid). G. Fenesi Ferencet, a falu birajat, arra szolitottak fel a
tamad¢ felek, hogy nyissa ki a reformatus templomot. Amikor kinyitotta a
templom ajtajat, azonnal megolték. Az eseményt unokaja elevenitette fel,
és elmondta, hogy 6 mindezeket kiskamasz koraban hallotta alig két évvel
id&sebb testvérbatyjatol, akivel titokban beszéltek errél a szomoru csaladi
eseményrdl, hiszen a szil6k akkor elutasitottdk az ifjak kérdéseit az 1919-
es vérengzésekre vonatkozéan. A gyermeki érdekl6dést az valtotta ki,
hogy mikor hazafelé menet a templom mellett haladtak el édesapjaval —
aki a kivégzett bir6 egyetlen gyermeke volt — és 6 gyermeki komiszsaggal
futyorészett az utcan, az apja nagyon hatarozottan és komoran annyit
mondott: ,,Itt ne futyolgess, itt emberek haltak meg!”

A hely — mint foldrajzi elem —, és a templom — mint kultikus épiilet —
iranti tisztelet mélyen meggyokerezett és megerésodott ebben a csaladban.
Szavak nélkil bar, de kegyeleti helyként tisztelték, és ez nagymértékben be-
folyasolta az atélt trauma elhordozasat, a tulélés és a helyben maradas kog-
nitlv 6nfenntart6 harcait, egyfajta reziliencia keresésében. Kozma Zsolt sze-
rint az egyhazba ,,fogddzas, szédulés” jellemz6 volt Trianon utan az erdélyi
népunkre, illetve az, hogy a templomban latta nemzeti megmaradasanak
az erejét. E torténelmi kontextusban igy fogalmaz:

,»Nem az egyhdz mozdult meg a hivek irdanyaba, hanem el6sz6r reformatus
magyarjaink t6lt6tték meg templomainkat. Aldds és egyben kisértés is volt ez.
Aldas, mert az Evangéliummal kétozhettiik be a megesonkitottakat, — igehir-
detés —, kisértés, hogy nem azt adjuk, amit mi is kaptunk, Isten Igéjét, hanem
valami olyant, nemzeti 6ntudatot, melynek mi is hfjaval voltunk>

5 Interju: 2021. marcius 12.
55 KOZMA Zsolt: Onazonossdg és kiildetés, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
2001, 149.
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Az egyhaznak, a templomnak a léte, akar a latvanya is, mintegy a refe-
rencia reflexivitasat™ jelentette e csaladi elbeszélés altal nemcsak egy sze-
mély vagy csalad, hanem koz6sségi szinten a kollektivum szamara is. Kal-
vin Janos hangsulyozza az Institicioban, hogy a keresztyén egyetemes
egyhazat nem lehet térben koriilhatérolni,” de nagyon szemléletesen a hi-
v6k anyjanak nevezi,® és ez a teologiai tétel a traumatikus eseményekkel
valé szembenézésben gyogyitd exponald erével bir a hivé ember szamara.

Sebestyén Liszlo-Ede, a Korostarkanyi reformatus gyilekezet fungens lel-
kipasztora elmondja, hogy az egyhazhoz és a templomhoz valé hiség a
mai napig erésen jelen van a kézségben. Ez megnyilvanul mind az innepi
¢és a vasarnapi istentiszteleteken valo részvételben, mind a hétkéznapi lelki
alkalmakon.” A valls megerdsitette a kozosséget, igy megfigyelhetd az, amit
Ravasz Laszl6 hangsulyozott a vallas, az egyhaz és a tarsadalom Gsszefiig-
gése kapcsan, miszerint a k6zosség pedig megihleti az egyéneket, akik az
élet torvényének a megismerésében felismerik, hogy egyhazza kell valniuk.”

JEdesapim elbatdrozta, haogy nagyon sok gyermeke lesz”*" 1919-ben hat éves
volt a visszaemlékezé édesapja, aki félarvaként nétt fel, hiszen édesapjat
kivégezték. Felnbttként elbeszélte a csaladban, hogy mindig hianyzott neki
az apja, de az is, hogy testvérei legyenek, hiszen 6zvegy édesanyja nem ko-
tott Uj hazassagot, ezért fiat egyedul nevelte. Elmondta azt is a csaladban,
hogy ezért mar nagyon zsenge koraban elhatarozta, hogy ha majd felnd,
neki nagyon sok gyermeke lesz. A félarva fiinak hat gyermeke lett miutan
felnétt és csaladot alapitott. Az egykori kisfia, majd sokgyermekes apa
napjainkban mar nem ¢€l, egyik fia elevenitette fel ezeket az emlékeket.

5 HAKER, Hille: Narrative und moralische Identititbei Paul Ricoeur, Loyola eCommons, 2000,
https://ecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1049&context=theology_fac
pubs (Letoltés: 2021.09.10.), 179.

57 VICTOR Janos (ford.): Kdlin Jinos Institutioga 1536., Budapest, Stichting Hulp OOst
Europa, 1995, 91.

38 KALVIN Janos: Tanitds a keresgtyén valldsra, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1991, 220. ,,Mivel most az a szandékunk, hogy a
lathaté egyhazrol széljunk, tanuljuk meg mar az ,,anya” elnevezésbél, milyen hasznos,
mennyire sziikséges megismerniink az egyhazat. Mert nincs mas ut az életre, mint az,
hogy ez az anya hordoz benniinket méhében, ha ez szl a vildgra, ha ez taplal ben-
ntnket eml6in, és végll, ha ez gondoskodik rélunk és vezet benniinket mindaddig,
amig csak — halandé testiinket levetk6zve — hasonlok nem lesziink az angyalokhoz.”

% Interju, 2021. marcius 12.

00 RAVASZ Laszlo: Legyen vildgossdg — Beszédek, irdsok, 1. kot., Budapest, Franklin Tarsulat,
s. a., 417.

o1 Interju, 2021. marcius 12.
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Masodik generacids szinten is érzédik, hogy a sok gyermek vallalasa
csaladi hagyomannya er6sodott, mindegyik testvérének ketténél tobb gyer-
meke sztletett, és az unokainak kére is bévil. Ahhoz, hogy egy kisgyer-
mek elhordozza a traumat, amit kétszeresen is atélt — apjanak, mint csalad-
fének az elvesztésében és a k6zosségben vald 6ldoklés félelmében —, egy
sajatsagos megktzdési stratégiat épit fel, amib6l az évek folyaman egy sa-
jatsagos csaladi hagyomany er6sodik meg: az élet tisztelete a gyermekvalla-
lasban és a nagy csalad megvalositasa a lelki és a csaladi stabilitas elérése
érdekében. Anyanyelviinknek egyik sajatsagos kifejezése, a gyermekaldas
Uj dimenziét nyer a gyermek aldas spiritudlis vettletében is. Az ember te-
remtése a Szentiras alapjan Istennek unikalis munkaja, hiszen az a terem-
tés befejez6 cselekedete. Ebben a teremtett ember ugy jelenik meg, mint
aki Isten képe és hasonlatossétga.(’2 Ez az istenképiség nem szinik meg,
sem a bdn, sem a halal altal, hiszen egyedil Istennek van hatalma gatat
szabni hlségének az emberhez valé viszonyaban.” Az Oszovetségben a
gyermekaldas és a termékenység tgy jelenik meg, mint Isten ajandéka, és a
sok gyermeket szamlal6 nagy csalad 6romot és szerencsét jelent.” Az Uj-
szovetségben Jézus példat mutat a kicsiny gyermekekhez val6 viszonyulas-
ra, mely egy sajatsagos pedagdgiai aspektusban mutatkozik meg. Mig a
Maté evangéliuma 18,3 alapjan a felnétteket gyermeki alazatra buzditja Is-
ten orszaganak Osszefiiggésében, addig az arva és az elhagyott kicsinyekkel
Snmagit azonositja Jézus.”

»,Minden Husvétkor a szlikségesnél kétszer tobb kalacsot siitétt nagyné-
ném, és amikor megkérdeztem, hogy miért, erre azt valaszolta: ha jonnek a
romanok, legyen mit adjunk nekik, hatha akkor nem bantanak majd.”#¢

A traumatikus élményben sziiletett félelem kezelése és annak feloldasa-
ra val6 torekvés védekezési mechanizmusokat indit el a szenvedd embet-
nek az életében. A pszichoanalitikus perspektiva nézetei szerint a realis
szorongas az a félelem, mely a kilvildg fenyegetettségeibdl taplalkozik. Az
»en” elharité mechanizmusok segitségével is védekezhet, amikor a taga-

2 SEBESTYEN Jené: Reformtus dogmatika, Budapesti Ref. Theol. Akadémia Kurzustara,
1940., vjra kiadja Irdnyti Kiadé, Budapest, Godolls, 1994, 141.

03 SZATHMARY — TOROK — KOCSIS: Eszkatoldgia, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda
Doktorok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala, 2001, 338.

o BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon I., Budapest, Kalvin, 1993, 535.

% BOLYKI Janos: Ujfgb'vetxe;gi etika, Budapest, Kalvin, 1998, 39.

% Interju, 2021. marcius 19.
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dasban, az elharitasban, a projekcidban vagy éppen a racionalizaciéban szub-
limalja az 6t ért impulzusokat.” A neoanalitikus perspektiva, amikor az
,»¢n” alkalmazkodasi készségét vizsgalja, feltarja annak a kompetencianak a
fontossagat az egyén életében, mely a mindig Gjabb készségek megtanula-
sat erésitik, ugyanakkor azt a torekvési készséget is, mely arra iranyul, hogy
hatast gyakoroljunk a kérnyezetinkre. Ez az effektancia motivum nagy-
mértékben segithet a pszichés védekezési mechanizmusok kialakuldsiban.”®
Ebben a csaladban az gjandékozds eszkozével torekedtek hatast gyakorolni
a kornyezetre, felkésztlni akar Gjabb tamadasok esetére is: az ilyen tipusa
hasvéti készilédés napjainkban is jelen van az utdd csaladjanak az életé-
ben, mintegy ritussa szilardulva. Az ember gesztusokbdl és szavakbol allo
meghatarozott lefolyasu (ceremonia), tértdl és id6t6l messzemenden flig-
getlen cselekménysorral (ritus) kozosségének javat és fennmaradasat biz-
tositja. Ezek a cselekedetek egyrészt a kimondhatatlan érzelmeket és él-
ményeket fejezik ki, masrészt a mindig megismétl6dé interakcidikban a
kapcsolati biztonsagot is erésitik.” Ebben a csaladban az 1919-es esemé-
nyek kovetkeztében mar-mar hagyomanyos ritussa lett az ,,ajandékozas a
maban”, mely kiterjed a szomszédsagra is, mintegy a kézésséggel vald jo
kapcsolattartas jegyében, még azoknak az életében is, akik mar elkoltdztek
Ko6rostarkanybol.

OSSZEGZES

A Korostarkanyi 1919-es Husvét idején tortént vérengzés annyira megha-
tarozo lett a teleptilés lakosainak az életében, hogy a torténelmi idStavlat
ellenére maig hat az emlékezete transzgeneracios szinten is. Az irattari és
levéltari kutatasok segitenek abban, hogy betekintsiink az akkori esemé-
nyekbe, de abban is, hogy elmondhassuk: a teleptilés lakossaga helyben
maradt és igyekezett a csaladi és az egyhazi életet jraszervezni, a féldeket
tisztességgel megdolgozni, a megélhetést biztositani. Az interjuk alkalma-
val felidézett emlékképek pedig ravilagitanak arra, hogy a traumatikus
helyzettel valé6 megkiizdés kilonb6z6 moédon tortént egyénenként, csala-

67 CARVER Chatles S. — SCHEIER, Michael F.: Szeméhyiségpszicholdgia, Budapest, Ositis, 2000,
2460.

% Uo., 260.

0 HEZSER Gabor: Pdsgtordlpszicholdgiai syempontok ag istentisztelet ditkereséséhez, Budapest,
Kalvin, 2007, 72.
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donként, és hogy egyes csaladokban bizonyos cselekedetek vagy értékren-
dek ritusokka, szokasokka szilardultak az évtizedek folyaman.

A ,,Perpetuamemoriaculpae”” a btinékre val6 6rok emlékezés és a tisz-
teletadas jeleként az utédok emlékmivet allitottak, melyet 1990. augusztus
15-én avattak fel, ahol minden évben megemlékezéseket tartanak.”'

Ezzel megjelent az emlékezetnek a konstruktiv eleme, teret kapott a
kollektiv emlékezet csoportdinamikusan, a helybéli lakosok szamara. Ezal-
tal a kommunikativ emlékezet kulturalis emlékezetté er6s6dott Korostar-
kanyban.”
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ABSTRACT

Gyongyi Herdean: Black Easter in 1919 and its Memory in Kirostdarkdny.
Taboo and Research Opportunities

A hundred years later, it is difficult to reconstruct specific events at the
level of memory, whether they concern a personal family community or a
community in a settlement. How can events, of which the man of today
has no experience, be recalled in the present? There is also the question of
what is to be remembered or forgotten, individually or collectively.

Based on a brief overview of the geographical, religious and ethnic
situation of the settlement, the first part of the presentation describes the
historical and political context leading to the massacres in Korostarkany in
April 1919. In the following part, the author, touching on the taboo ef-
forts, tries to explore the research possibilities of the events of 19, 20 and
21 April 1919 and of the facts that were recorded and archived. Finally,
based on some interviews conducted by the author, it is illustrated how
traumatized families formed defence mechanisms, which both reinforced
and continued to construct the coherence of the community, and trans-
formed them into a family tradition in the life of the next generation at
the transgenerational level.

Keywords: Korostarkany massacre, ethnic cleansing, Interbellum

History of the Reformed Church in Transylvania, Hungarian
Minority in Transylvania
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FONYAD DEZSO NEPBIROSAGI PERE 1945-BEN

Bdrdany Zoltin

Tanulmanyomat a torténet végérdl kezdem, amely érzelmi sikon kivanja
bevezetni az olvasot az eseményekbe. Letartoztatasa utan 18 évvel, halala
elott két esztendével a kévetkezd visszaemlékezést olvashatjuk Fonyad
Dezs6 lelkipasztor tollabdl, a borténben t6ltott idGszak kapesan:

,»Olyan dolgokat értettem meg a Biblidbdl, amit korabban szinte lehetet-
lennek tartottam. A jeremiadakra gondolok. [...]»Miért is jottem ki az én
anyam méhébdl, hogy nyomorusagot lassak és banatot, és hogy napjaim
gyaldzatban végzédjenek.« Hat lehet ilyen mélység is? Lehet! Ebben az
idében a kiilsé és belsé arnyékok alatt sokszor imadkoztam a halalért: jo-
tékony elalvasért vagy az Sriletet megvaltd golybért. A sététségbe bevilagi-
tott a lathatatlan fény: csalaidom és a gyiilekezet konyorgése.”!

Dr. Fényad Dezs6 (1906—1965) monori reformatus lelkipasztor, publi-
cista, és életének egyik meghatarozé részében a Soli Deo Gloria Reforma-
tus Didkmozgalom ifjasagi lelkésze és egyik szellemi vezére volt. Az 1930-
as években az orszagos ismertségu ifjusagi lelkipasztor népszertsége és el-
ismertsége dinamikusan nétt, azonban a II. vilaghaboru utan az orszagban
zajlé belpolitikai zavarok koézepette népbirdsagi eljarast inditottak ellene.
Feltevésem szerint az inditékok kézott az is megtalalhat6, hogy miutan
1944-ben a monori nemzeti bizottsag elndkének valasztottak, megérizve
lelkészi fiiggetlenségét, Fonyad nem 1épett be politikai partba, illetve nem
rejtette véka ald antimarxista nézeteit sem. Tanulmanyom betekintést ki-
van nyujtani egy tehetséges vidéki lelkész koncepcids vadak alapjan torté-
né letartéztatasaba, illetve a targyalasa korul zajlé érdekes és tanulsagos
eseményeibe. Az altalam feldolgozott peranyag megtalalhat6 toredékesen a
Budapest Févaros Levéltiranak gydjteményében.”

I FONYAD Liaszl6 (szerk.): Uram, litni akarjuk a Jézust — Valogatas Dr. Fonyad Dezs6
munkaibol, Budapest, Semmelweis Kiado, 2011, 85-86., (Bibliai utalas: Jer 20,18)

2 A peranyag megtaldlhat6é a Budapest Févaros Levéltira XXV. 1.a. 2520/1945 szdmu
jelzet alatt. (tovabbiakban: peranyag)

239



BARANY ZOLTAN

Foényad Dezsé meghurcolasanak torténete viszonylag korai, hiszen 1945
jaliusaban vette Grizetbe a politikai rendSrség. Sajnos a legels6 mozzana-
tok, igy az Orizetbe vétel korilményei homalyosak, mivel sem a feljelentés,
sem az Orizetbe vételre vonatkozo rendérségi jegyz6konyv nem maradt
fenn. Ugyanakkor Féonyad Dezsé személyes visszaemlékezésében figye-
lemre mélt6 részleteket k6z0l ezekrél a hatdsagilag dokumentalatlan ese-
ményekrSl.” Blészor is, éjszaka kopogtattak Fonyad Dezsé ablakan, majd
onnan vitték egy helyi hazba, ahol a , kihallgatéja” egy papirt tett elé, me-
lyet ala kellett volna irnia. A nyomozo érve igy hangzott: ,,irja ala, jot aka-
runk, legfeliebb egy esztends lesz bel6le.” Miutan a benne talalhaté ha-
zugsagok miatt nem volt hajlandé alairni, még aznap hajnalban kocsival a
Markoé utcai fogdaba vitték Fonyad Dezsét. Mar az elsé napoktol kezdve
zsufolt, emberhez nem mélt6 korilmények fogadtak, és emiatt lazas beteg
is lett hamarosan, aminek kovetkeztében a rabkérhazba kerilt, majd kozel
harom hoénapot t6ltott elézetes letartoztatasban a mai Kozma utcai fegy-
haz jobb csillagjaban.

Ugyét a Budapesti Népiigyészség a Budapesti Népbirésagon tlizte ki
targyalasra. Fonyad Dezs6t harom vaddal illették: 1. 1941-ben a Szovjetunié
ellen haborus propagandat hirdetett a sz6szEékrdl; 2. a habora alatt, 1940-ben
egy id6kozi valasztason nyilas programmal 1épett fel; 3. a szomszéd lelki-
pasztorral, Gaal Laszléval a habora utan a demokratikus rend ellen izgatott.

VADAK

1. Az els6é vadpont szerint Fonyad Dezsé a monori reformatus templom-
ban (még 1941 jaliusaban, a haboruba valé belépésiinkkor) szovjetellenes
propagandat népszersitett és prédikacidiban a habordiban valé fokozott
részvételre buzditott, illetve a vad alapjan a Szovjetunié ellen keresztes
hadjaratot hirdetett.

Az els6 vaddal kapcsolatosan azt lehet elmondani, hogy haboriba valé
belesodrédasunk komoly dilemma elé allitotta az egyhazakat is, hogy a
prédikaciokban hogyan reagaljanak a papok, lelkészek. Fonyad Dezsé pré-
dikaci6jat nem ismerjik, de a korabeli igehirdetésekbdl az latszik, hogy az
ateista Szovjetunio elleni ,keresztes hadjarat” meghirdetése egy szoszéki

3 A Foldrengés (1963) c. kéziratban fennmaradt miévében, ,,Az élet féiskolajan” cimd
alfejezetben olvashaté a részletesebb visszaemlékezés. (in: FONYAD: Uranz, 83-86.)
4 FONYAD: Uram, 83.

240



FONYAD DEZSO NEPBIROSAGI PERE 1945-BEN

toposz volt, és nagyon sok igehirdetésben elhangzott az erre val6 felhivas.
Esetiinkben viszont nem az a kérdés, hogy Fonyad Dezs6 valodban prédi-
kalt-e a Szovjetuni6 ellen, hanem az, hogy ez térvénybe titk6z6 cselekedet
volt-e, illetve 1945-ben jogszerl-e az elmarasztalo itélet emiatt. Hozza kell
tenni, hogy Fonyad irasaibol az tinik ki, hogy 6 vilagnézetileg a marxiz-
mussal ¢élesen szembehelyezkedett, és a hitébdl fakaddan a torténelmi ma-
terializmust elfogadhatatlannak tartotta. Nem is meglepd, hiszen az SDG osz-
lopos vezet6jeként a torténelmi kalvinizmus tanitasaval azonosult, miszerint
Isten a szuverén Ur az egész vilagban. Politikailag a szovjet-kommunista
ideolodgia ellen foglalt allast, ahogyan az 1943-as szarszoi konferencia kap-
csan arrdl irt, hogy le kell tlni a marxistakkal beszélni, hogy a sajat fegyve-
reinkkel tudjunk megmérkézni velilk a magunk keresztyén misszi6jaban.’
Egy radioprédikacidjaban pedig a szocialis problémakat fejtegette, és arra a
megallapitasra jutott, hogyha mi [ti. kereszténység] nem oldjuk meg ezt a
kérdést, a marxizmus a maga sajatos eszkozeivel fogja megoldani, illetve
ha a mi evangéliumunk megeré6tlenedik, a ,,v6ros evangéliumra” fognak
hallgatni a lelkek. A Szovijetuni6 elleni keresztes hadjaratra valé buzdits
(ha volt egyaltalan ilyen) sokkal inkdbb szellemi és eszmei sikon tortént.
Jogosan vélekedhetiink ugy, hogy ez a koértlmény csak sdlyosbithatta az
tgyet. Azt gondolhatnank a fentiekb6l, hogy Fonyad a politikai jobboldalt
tamogatta, am kilénos médon ez nem igaz, mivel a haboru alatt ellenzéki
beallitottsaga volt, a népi irdk korével szimpatizalt és szocialis érzékenysé-
ge, tenni akarasa arra inditotta, hogy kozéleti szerepet vallaljon. Errdl is
sz6l a masodik vad.

2. A masodik vadpont szerint a politikai életben Fényad Dezsé a nyilaske-
reszteseket tamogatta, illetve 6 maga is szélsGjobboldali propagandat foly-
tatott. Ehhez jarult még Matolcsy Matyassal valé ismeretsége is, akivel
a vadak alapjan hasonlé politikai nézeteket vallott, és 1940-ben egy id6ko-
zi valasztason az 6 neve alatt indult el orszaggytlési képviselének. Ma-
tolcsy Matyas a magyarorszagi agrartudomanynak elismert szakértéje volt,
a 30-as években a baloldali népi {rékkal j6 kapcsolatot apolt, és a Soli Deo

5> FONYAD Dezs6: Vihar Szarszé felett, Reformdtus Jovd, 1944.02.09., in: FONYAD: Uran,
49-51.
Révai Jozsef emlitett nyilatkozatabdl arra kévetkeztethetiink, hogy a kommunistaknak
ez elég volt arra, hogy valakit reakciésnak bélyegezzenek.

¢ FONYAD Dezs6: Meddig tart azg advent?, Radioprédikacio, elhangzott a Kalvin-téri temp-
lomban, 1936, in: FONYAD: Uram, 39-44.
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Gloria mozgalom is kiadta egyik mavét. A politikai egyetértés Fonyad és
Matolcsy kozott a foldosztas kérdésében bontakozott ki. Matolcsy Matyas
évekkel késébb valéban belépett a nyilaskeresztes partba. Talan ez adha-
tott okot arra, hogy Fonyad Dezs6t nyilas beallitottsaggal vadoljak meg,
pedig Matolcsy politikai fordulata idejére a kapcsolat megszakadt kettejik
kozott.”

Igen erés bizonyiték az utdkor szamara Fonyad Dezsé artatlansaga mel-
lett, hogy a haboru alatti anyakonyvi iratok arrél adnak tanubizonysagot,
hogy lelkipasztorként segitette a zsidok kikeresztelkedését,” illetve tobb for-
ras utal arra, hogy a monori gettositas ellen hatékonyan fellépett a romai ka-
tolikus plébanossal kardltve, igy elérték azt, hogy eleinte ne egy kdézponti get-
toba internaljak a zsidokat, hanem hazaknal. A tragédia az, hogy késébb azt
mar nem tudtak megakadalyozni, hogy ne vitessék el 6ket koncentracids
taborokba, de még néhany elhurcoltat igy is sikerilt igazolasokkal kihozni a
gettokbol.” Egyetlen konkrét esetet tudunk ennek kapesan felvazolni. Mura-
kozy Gyula Kalvin téri lelkipasztor a plispoki hivatal pecsétjével ellatott
igazolasokat kiildott Monorra, amellyel Fonyad a gettéba ment, ahol a
csendbrparancsnok fogadta. A szivszoritd torténetet gy irja le:

,Misnap kint voltam. Fogadott. Igy felelt: Ez az igazolas téves. Az allitas
hazugsag, az illet6 nem diakonissza, hanem titkarnd. Es mar elém is allitotta
a fiatal nét, akit sztlei vettek koril, és Osszetett kézzel konyorogtek: ment-
sem meg a lanyukat. Arra a kérdésemre, hogy szabad-é nekem is kérdést
tennem, igennel felelt: Kérdezze meg Parancsnok ur, hogy diakonissza je-
161t-é a misszioi intézetben, vagy nem? A tolmacsolds megtortént. Az iga-
zolast elfogadta. A t6bbit is. Aztan igy szolt: »Legyen nyugodt, hogy hol-
nap szabadok lesznek«.”10

Egy masik forrasboél kideril, hogy ez a misszidi intézetben dolgozé dia-
konissza jeldlt nem m4s, mint Elids Jézsef ,,jobbkeze”, Bartos Zsuzsa.'

7 Foényad Dezs6 személyes beszamoldja Matolesy Matyas ,,arulasarol”: ,,Amikor 6 a Szalasi
partba belépett, felkerestem; Matolesy engem azzal fogadott, hogy: «ugye azért jottél,
hogy a szemem kozé kopj», En azt valaszoltam neki, hogy ez kevés azért a 1épésért,
amit tett.” (Peranyag, 17., Fényad vallomasa)

8 Egy atlagos évben kb. 100 keresztel6 volt, 1942-ben, 44-ben és 45-ben 150160 kérili
ez a szam. ElGtte és utdna is az atlaghoz kozelité szamot talalunk. Fényad Dezsé naploja-
bél kideril, hogy mar 1939-ben elkezdték kikeresztelni a zsidokat. Fonyad: Uram, 59.

9 FONYAD: Uram, 70.

10 FONYAD: Uram, 69.

1 Fligs Jozsefrsl 1d. késébb: ,,A tandk” fejezetben.
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A késSbbi peranyag soran Elias hivatalos nyilatkozatban mutatja be részé-
6l ezt az esetet, amelyben azt irja, hogy ,kézvetlentll a vagonokba rakas
el6tti 6rakban”, jalius 6-4n sikerilt kiszabaditani Bartos Zsuzsat.'"

Az embermentés tekintetében arrdl is vannak visszaemlékezéseink, hogy
a bebortonzott szocidldemokratak és monori kommunistak tgyében is koz-
benjart Fényad DezsS."> Mindemellett a hibort utian a németes nevii mo-
noriakért is igyekezett befolyasolni a Kozséghazan levé illetékeseket. Az
igazsagtalan erészak ellen Iépett fel, kiszolgaltatottakon akart segiteni a ha-
boru alatt, és ugyanezt latjuk az & politikai ambicidi kozott, népe iranti
szeretetébdl és az evangéliumbdl taplalkozé szocialis programot vallott
magaénak, de ez se nem kormanyparti vagy nyilas program, se nem kommn-
nista program. Bz a tény kulcsot ad nekiink a harmadik vad értelmezéséhez is.

3. A harmadik vadpont arra vonatkozik, hogy Fonyad Dezsé a habora utan
kozvetlentl a gombai reformatus lelkésszel, Gaal Laszloval demokraciaelle-
nes izgatasban vett részt. A vad igazolasara a targyalason bemutattak Gaal
Laszl6 vallomasat. Ezt a vallomast Gaal Laszlo lelkipasztor egy nagyon ba-
tor cselekedettel megtagadta, amikor kijelentette: ,,ebbdl egy sz6 sem igaz...
a politikai rendérségen egy ora kinzas és verés utan irtam ala a jegyz6-
konyvet.” El6éadta azt is, hogy Fonyad Dezsé két {zben volt Gomban; egy-
szer élelemért ment a csaladja részére, amikor egy mazsa buzat egyediil
hozott le Monorra hatizsakon, egyszer pedig egy tldozott csalad irant ér-
dekl6dott. Bz az iildozott csalad jobaratjdnak és hiiséges munkatarsanak,
Soos Gézanak felesége és gyermekei voltak, akik az ostrom utan Gombara
menckiltek. Ahogy emlitettem, a habora utan Fényad Dezsét jelolték a
helyi nemzeti bizottsag elnokének, de amikor be kellett volna Iépnie vala-
melyik demokratikus partba, az elnoki tisztérél azonnali hatallyal lemondott,
mivel nem akart politikailag elkotelez6dni semelyik partba sem (amelyet
viszont jogszabaly irt el6).” A vadirat ezt a mozzanatot is Ggy hasznilja
fel, hogy abszurd, nyakatekert médon Fonyad Dezsé ellen azt a narrativat

12 Filids J6zsef nyilatkozata, az eredeti Glasz Endréné Fényad Agnes birtokaban.

13 FONYAD: Uram, 21.

14 A harcok folyaman a németek minden élelmemet elraboltak. En Gail Laszl6hoz éle-
lemért mentem ki. Egy mazsa buzat kértem téle, és ezt hatizsakkal hoztam be a csala-
dom részére. Politikai dolgokrdl Gaal Laszléval soha nem beszéltem. Egyebet el6adni
egyel6re nem kivanok.” - Peranyag 19-20., Fonyad vallomasa

15 A Monorti Reformitus Gytlekezet presbiteti jegyz8konyve, 1945. A jegyz6konyv arrol
szamol be, hogy Szegedrdl kaptak utasitast arra nézve, hogy Fényad legyen az eln6k.
1945. aprilis 5-én mondott le.
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talaltak ki, hogy 6t megbuktattak a (szerinte) ,,buta munkasok”, de a kis-
gazdak partjan bosszut forral, és Gaal Laszl6 gombai lelkipasztorral ezért
szervezkedik.'® Azt lathatjuk, hogy mind a hdrom vad a val6sag rosszindu-
latd eltorzitasabol, a nyilvanvalé tények negligalasabol adodik.

E harom vad alapjan megallapithatjuk, hogy Fonyad Dezsé buntetéelja-
rasa sok hasonlésagot mutat a késébbi Magyar Ko6zosségi per vadlottjaié-
val, mert szinte ugyanazok a motivumok jelennek meg — a ,,fasizmus”, a
»demokracia” elleni titkos szervezkedés, horthysta egyesiiletekhez vald
tartozas gyandi és vadjai. Ugy tinik, hogy Fényad pere mar elSrevetiti a
kommunista hatalomatvétel egyik legmeghatarozobb eszkozét, a koncep-
cids eljarasokat. Szembetiné az is, hogy e nemzedék hires SDG-s lelkészei
és szolgaloi kozil tobben megjarjak a bortont vagy disszidalasra kénysze-
rulnek, olyanok is, akik kozeli viszonyban voltak Fonyad Dezsével, pedig
ez a nemzedék, akar Fényaddal egyttt, valdjaban politikai szempontbdl
egy valos alternativat jelenthetett volna 1945-ben a kés6bbi partallami funk-
cionariusok helyett.

A TANUK

Foényad Dezsé letartéztatasa utan szamos egyhazi és vilagi személyiség sie-
tett a segitségére, és a targyalas folyaman tandskodtak Fonyad artatlansaga
mellett. A tandk egyontetien Fonyad Dezsé védelmében alltak, a peranyag
jegyz6konyvében nem olvasunk olyan tandrdl, aki személyesen is vadas-
kodott volna. A tandk vallomasaibdl a leglényegesebb elemeket emeltem
ki, és azokat Osszevetettem Fényad Dezsé vallomasaval és utalasokat is
tettem az addigi palyafutasara.

Ravasz Ldszlo — Részletes tanivallomasa szerint Fonyad Dezsé a 30-as
években konventi misszioi lelkipasztor, illetve az SDG fétitkara. Ezekben
a korokben ismerhette meg személyesen Ravasz Laszlot, aki a kertlet
egyik legértékesebb fiatal lelkipasztoranak tartotta 6t. A tanuvallomas so-
ran Ravasz megerdsitette azt a tényt, hogy Fonyad Dezsé szkeptikus volt
azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag a németek oldalan kaphatna elég-
tételt — ennek mar a harmincas évektél kezdve hangot adott, mikézben bi-
rilta a2 germéan Gjpoganysagot.'” Ravasz Laszl6 el6adta azt is, hogy Fényad
Dezsé teolégidja szerint a vilagban Isten szuverenitasanak kell érvénye-

16 Peranyag, 5.
17 FONYAD: Uram, 17. A german Gjpoganysagrol irt cikke megtalalhaté a peranyagban
Y /11-es mellékletként.
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stlnie (ahogyan azt a torténelmi kalvinizmus is vallotta), éppen ezért a
marxizmus tévedésben van. E felfogasaval csak a jobboldalt tudta tdimo-
gatni, 4m késébb a hitleri poganysag ellen balra fordult.® Arrél is tudoméa-
sa volt Ravasznak, hogy a valasztasokon elindult Féonyad Dezs6, am 6 is
ugy tudta, hogy ,,attdl kezdve, hogy Matolcsy belépett a hungarista partba,
szembe allott vele.”"”

Amikor arrdl kérdezték, hogy izgatott-e a szészéken és prédikalt-e a
haboru folytatasara, Ravasz piispok azt a feleletet adta, hogy ilyen jelentést
soha nem kapott, hanem éppen az ellenkez6jével kapcsolatban tettek beje-
lentést. Ugyanis egyszer — mint a ,legjelesebb fiatal emberek egyikét” — ra-
di6s istentiszteleten prédikaltatta, néhany nap mulva tiltakozasokat kapott,
miszerint ilyen ,,destruktiv’ embereket nem szabad a radidhoz enge:dm.20
Emellett arrél is tudomasa volt Ravasz Laszlonak, hogy Fonyad Dezsét tobb
alkalommal kiktildték haboruellenes, pacifista kongresszusra — ezt a Nemzet-
kozi Jobaratsag Vilagszovetsége szervezte — és gy jart t6bbek kozott Cseh-
orszagban és Jugoszlaviaban is. Ekkorra tehet6 Fonyadnak Bonhoefferrel
valé talalkozasa is, akire késébbi visszaemlékezéseiben tanitoként tekin-
tett.” Tovabbi kutatisokat igényel annak a feltevésnek az igazolasa, hogy
ezek a nemzetkozi konferenciak segithették a hazai német ellenallast.

Bereczky Albert — A per lefolyasa alatt Bereckzy Albert allamtitkarként
tevékenykedett a Kultuszminisztériumban. Bereczky Albert elmondasa alap-
jan Fonyad Dezs6t korilbelil 15 éve ismeri (azaz Fonyad Dezsé lelkészi
palyafutasanak szinte kezdetétdl, amikor is az SDG-ben és konventi misz-
szi01 lelkészként szolgalt. Ekkor tobbszor hallotta el6adasat Bereczky Al-
bert is). Bereczky ugy vall, hogy a monori zsidémentés alatt az tld6zottek
mellet Fényad Dezsé ,,erésen exponalta magat”. Fonyad késébbi emléke-
zéseib6l tudjuk, hogy Bereczkyhez is kiildstt Budapestre zsidokat.”
A sikertelen kunszentmikldsi valasztassal kapcsolatban azt a vallomast tet-
te, hogy egy konferencian val6 beszélgetés utan Fonyad Dezsé azt mondta

18 Peranyag, 20.

19 Ravasz Laszl6 részletes vallomasa, az eredeti irat Glasz Endréné Fényad Agnes tulaj-
donaban.

20 Uo.

2l FONYAD: Uram, 108. Fényad Dezs6 arra a Bonhoeffer-re tekint tanitéjaként, aki részt
vett a német ellenallasban, és a Stauffenberg-féle Hitler-ellenes merénylet utan elfog-
tak és halalra itélték. Fonyad Dezsé a hires ,,Ki vagyokr” c. versére ezzel felel: Tani-
tonk! Az emlékkényvben szerepld forditast valoszintleg szintén Fonyad készitette.

22 FONYAD: Uram, 23, 66.
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neki: belatta, hogy politikai akcion keresztiil nem lehet eredményt elérni,
ezt csak lelki munka dtjan lehet.”

A Bereczky Alberttel val6 kapcsolatat szinesiti az a tény, hogy 1944-ben
Foényad Dezs6t Nyiregyhazara hivtak meg lelkésznek, de a monoriak a ha-
boru kozelsége és a lelkész iranti szeretetiik miatt nem engedték el az au-
tot. Késébb ez a helyszin a Nyiregyhazi Szabad Tanacs miatt valt fontossa
a XX. szazadi magyar reformatus egyhazpolitikaban, amelynek meghatarozé
szerepe volt Bereczky Albert. Vélhet6en masképpen is alakulhatott volna Fo-
nyad Dezs6 lelkészi szolgalata, illetve reformatus egyhazunk korabeli torténe-
te, ha Fonyad keril oda keril lelkipasztornak Békefi Bend helyett.

Kuriézumnak tekinthetd, hogy Fényad Dezsé targyalasan egymas utan
tett vallomast a két egymast koveté dunamelléki reformatus puspok, Ra-
vasz Laszlo és Bereczky Albert. Ez az eset is jol mutatja azt, hogy 1945-
ben még egy elég széles és szines paletta jelenhetett meg tandk sorai kozott,
am torténelmi tragédia, hogy ezek az emberek koztl néhany éven belil
sokan a rendszer altal ild6z6tt és egymas ellen hangolt ellenfelekké valtak.

Vatai 1.ds3lé és (Szegedi) Kiss Sandor* — Mind a ketten az SDG-ben fon-
tos szerepet betdlté személyek voltak, akik ekkoriban mar komolyabb be-
folyast szereztek a magyar politikaban. K6zdsen szévegezték meg a nyilat-
kozatukat, amelyben megemlitik, hogy ,,Fonyad Dezs6... mindenkor az
elesettek, szegény parasztok, a munkasok, a mélyben él6k tigyének képvi-
sel6je és harcosa volt.” Emellett utalnak arra is, hogy az SDG-ben valo
részvétele révén ,igen nagy része van abban, hogy ebbdl a tdborbdl alakult
ki a magyar fiatalsag baloldali német és nyilas ellenes, a nép tigyét feltétlen
vallal6 rétege.” A nyilatkozatot alairéi kozott talalunk még egy nevet:
Majsai Ernéét, aki a Szabad Elet ellenallasi didkmozgalom vezetéségi tagja
volt.” Fontos megjegyeznem, hogy Kiss Sandor és Vatai L.4sz16 tagjai vol-
tak az an. Magyar K6zosségnek, ami egy titkos szervezet volt, és amely
részt vett a német ellenallasban.” A leleplez6désiik utan a nyilasok mind-
kett6jiket letartoztattak és hatalmas kinzasoknak vetették ald Sket. A kom-

23 Peranyag, 22.

24 A magyar Parasztszovetség igazgatoja és nemzetgydlési képviselS, nem Osszetévesz-
tend6 Kiss Sandor ref. (egyetemi) lelkipasztorral. A tanulmanyai alatt Szegeden nagy
eréfeszitéseket tett azért, hogy a Marciusi Front (baloldali mozgalom) tagjait koordi-
nalja, és részt vett a Bethlen Gabor K6r megalapitasaban és vezetésében is.

%5 Nyilatkozat Dr. Vatai Laszl6, Kiss Sandor és Majsai Erné részér6l — Az eredeti Glasz
Endréné Fonyad Agnes birtokaban.

26 Szekér Nora: A Magyar Kogosség torténete, PhD értekezés, Budapest, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2009, 119.
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munista térnyerés és politikai fordulat utan 1947-ben a demokracia elleni
szervezkedés koncepcids vadjaval sokakat elitéltek a kommunistak, és 6k
is a Mistéth-perben vadlottként szerepeltek, majd a vizsgalati fogsag alatt
komoly probakat kellett kiallniuk. El6bb Vatai Laszlo, majd az 1956-os
események utan Kiss Sandor is az Egyesiilt Allamokba emigralt. Hozzajuk
kapcsoloddan utalnék vissza arra, hogy Fonyad Dezsé szintén a Magyar
Koz6sség tagja volt, am 6 1947-ben nem szerepelt a vadlottak koézott (de
az allambiztonsig rendszerében regisztralva volt mint tag).”’

Kiss Sdndor a targyalas alatt tanaként utalt arra, hogy Fonyad Dezsé ha-
tasara ébredt ra 6 is arra, hogy hazankban harom és £él millié koldusboton
¢l6 elesett magyar van, akiknek megoldasra van szikségik, és azt is el-
mondta, hogy Fonyad Dezsé hatasara kezdett bele a falukutaté munkaba
Sarospatak kornyékén, amelynek keretei kozott igyekeztek az elesett pa-
rasztsigot segiteni.”® Emellett kitért arra is, hogy a magyar reformatus di-
aksag baloldali részének politikai kifejlédésében igen nagy érdemei vannak
Foényad Dezsének. Tgy vall s26 szerint: ,,A magyar marciusi front, melynek
én is egyik szervezdje voltam, minden tagja bizonyithatja ezt.”

Matolcsy Matyasrél ugy nyilatkozik Kiss Sandor, mint aki ,,a Marciusi
Front és a Kelet Népe iro1 korének volt tagja.”, és 1940-ben megjelent egy
cikk réla Kovacs Imre tollabol, amelyben azt fejtegeti, hogy ,,bar Matolcsy
a jobboldallal szimpatirozik, a foldreform hive, és igy a legszorosabb kap-
csolatban 4ll a f6ld népével.””

Elids Jozsef — A zsidomentéssel kapesolatban hivatkozott Fényad De-
zs6re. Blias Jézsef a Jé Pasztor Bizottsaganak misszioi lelkésze volt Buda-
pesten, aki tevékeny részt vallalt a politikai Gld6zottek és a zsidok menté-
sében. Egy két oldalas nyilatkozatot killdott be a népligyészségre (amely a
peranyagban nem maradt fenn, csupan a csaladi irattarban talalhaté egy
masolat). Ebben a nyilatkozatban a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Barmely
zsid6 szarmazasi ember bizonysagot tehet arrél, hogy Fonyad Dezsé a

27 ABTL-4.1.-A-953/1

28 Peranyag, 24. Ez a megallapitds természetesen tartalmazza a népi irok programjat, il-
letve kézelebbrdl nézve Szabd Dezsé hatasat is felfedezhetjiik benne. Kiss Sandor
1932 és 1937 kozott tartézkodott Sarospatakon, ahol az SDG-kér vezetdje, és ezutin
lesz Szegeden a Bethlen Gabor Koér és a Marciusi Front szervez§je. Ld. KRAJCSIR
Lukdcs: Kinzdjanak is vigaszt nyijtott. Kiss Sdndor, in: Czékos Gergely — Kiss Réka —
Mathé Aron — Szalai Zoltan: Magyar hisik. Elfeledett életutak a 20. szizadbil, Budapest,
Matthias Corvinus Collegium Alapitvany, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2020, 187.

2 Kovics Imre szintén részt vett a targyalason. A Nemzeti Parasztpart képviseletében
jelent meg.
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krisztusi szeretet allaspontjat képviselte a zsidosaggal szemben, és csakis
ezen a vonalon képzelt el minden tgynevezett megoldast.””

Fentebb lathattuk, hogy ez az attitid nemcsak a szavak szintjén allta
meg a helyét, hanem a valésigban is gy volt (Iasd Bartos Zsuzsa esete).’’
Erdemes még kitérni arra a tényre, hogy a nyilatkozat t6bbi részében Flids
Jozsef az Osszes vadpontra reagalt, és meggyézidésesen érvelt amellett,
hogy ,,noha 6t is meglepte képvisel§jeloltsége”, am szerinte mas Ut nem
mutatkozott a magyar koézélet rendkivili sotétségében, és ez egy probal-
kozas volt arra, hogy jotékony hatast tegyen a magyar politikara. Hozzate-
szi, hogy Foényad ,,mindvégig hiségesen képviselte a demokratikus allds-
pontot és a tiszta szocializmust.”

Veres Péter’” — A targyalasra a Foldbirtokrendezé Tanacsban levé halaszt-
hatatlan tigyei miatt nem tudott atmenni, am egy nyilatkozat forméjaban kije-
lentette, hogy Fonyad Dezsé a vadak ellenére nemhogy németbarat volt,
hanem az SDG-hez hasonldan , harcosan németellenes volt.” A foldbit-
tokreformmal kapcsolatban azt a nyilatkozatot tette, hogy annak é mindig
hive volt, és ennek tobb feliileten is ,,batran és becstiletesen” hangot adott.

Darvas Jozsef® — A vallomasat tgy kezdte, hogy régi az ismeretség kozte
¢s a vadlott k6zott hiszen 15 éve (azaz kb. 1930 6ta) ismerte Fonyad De-
zs6t. Az ismeretség az SDG mozgalmon belul bontakozott ki. Ezutan alli-
totta, hogy Fényad Dezs6 szellemileg a népi irokhoz tartozott és a nincs-
telen parasztsag érdekeiért harcolt. Egy olyan torténelmi adalékot is hoz-
zatett, hogy 1944 januarjaban Darvas Jozsefet perbe akartak fogni, am
Foényad kozbenjarasara ez nem tortént meg, majd az év masodik felében
segitett neki menedéket talilni.* Fényad Dezsé a visszaemlékezéseiben
errdl gy ir: ,[Darvas Jozsef] kérésére és kivansagara, rejtekhelyrdl kellett
gondoskodni. Monorierdén sikertilt. A £6szolgabird Szabd Dezsé rajongd
volt és a népi {rék tisztelsje.”” Darvas megerdsitette azt a tényt is, hogy
Matolcsy Matyas 1940-ben még nem csatlakozott a nyilasokhoz, hanem
agrarszocialista volt, radikalis foldreformot kovetelt, és a nincstelen pa-
rasztsag érdekéért harcolt.

30 Elias J6zsef nyilatkozata - Az eredeti Glasz Endréné Fényad Agnes tulajdonaban.

31 Lasd feljebb.

32 Veres Péter (1897-1970) a Nemzeti Parasztpart és az Orszagos Foldbirtokrendezé
Tanacs elndke.

3 Darvas Jozsef (1912-1973) a Nemzeti Parasztpart alelnoke.

3 Peranyag, 24.

35 FONYAD: Uram, 66.

248



FONYAD DEZSO NEPBIROSAGI PERE 1945-BEN

Dr. Rabadr Pal — Még 1939-ben indult a Nemzeti Egység Partja jeloltje-
ként Monoron, amit meg is nyert. (Megjegyzem, az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténelmi Levéltaraban megtalaljuk az 6 perének anyagat is). A ha-
boru alatt és kézvetlen utana monori jegyz6. Amikor a jegyzékonyvbe fel-
vett vallomasat tarjak a targyalason Rabar Pal elé, akkor a kovetkezbket
mondja: ,,a politikai rendérségen sulyosan bantalmaztak, és igy a jegyz6-
konyvet fizikai kényszer hatdsa alatt irtam ald.” A vadirat tehat egy olyan
vallomast adott el6, melyben az igazsag elferditésével azt allitottak, hogy
Monoron Féonyad Dezsé nem dr. Rabar Palt, hanem Matolcsy Tamast ta-
mogatta. A koncepciods eljaras masodik bizonyitéka az, hogy dr. Rabar Pal
tanut fizikai kényszer alatt tartottak, hogy hamis tanivallomast irjon ala.

Dr. Zilahy Istvan — A monori reformatus gytilekezet fégondnoka és egy-
ben jarasbir6. A gytlekezet presbitériuma és annak tagjai nevében kérvé-
nyezte Fonyad Dezs6 szabadlabra helyezését, mivel sulyos tid6betegsége
volt (a bortonkorhazba is bekertlt), és emellett a legkisebb, 2 hénapos
gyermeke otthon varta 6t csaladja és gyilekezete mellett. A gytilekezet
kérvényét 34 presbiter irta ald (koztik az a presbiter is, aki Fonyad Dezs6
ellen tett el6zetesen terhelé vallomast).”

Gadl Ldszlo — Fonyad Dezs6t még satoraljatjhelyi SDG-s szolgalatabol
ismerte, ahol ifjusagi misszioi el6adasokat tartott. Amikor a kihallgatasi jegy-
z6konyvet felolvastak a targyaldson (melyben alairattak vele azt, hogy a
demokratikus jogrend ellen szervezkedtek) Gaal Laszlé ezt mondja: ,,Eb-
b6l egy sz6 sem igaz. A politikai rendSrségen egy orai kinzas utan irtam
ala a jegyz6konyvet.” Ismét azt lathatjuk, hogy a politikai rendérség erd-
szakosan probalta befolyasolni a tanukat. Megjegyzendd, hogy hatalmas
batorsagra vall mind Rabar Pal, mind Gaal Laszl6 részérdl, hogy a targya-
lason visszavontak a hamis tanuvallomasokat (hiszen meg volt az esélye
annak, hogy elvezetik 6ket ,,pétnyomozasra”, ahol az el6z6 nyomozashoz
hasonlé térvénytelenségek fordulhattak el).”

Dr. Nagy Imre — A nagykanizsai internalotaborba borténozték be még a
haboru alatt, ahonnan Foényad Dezsé kozbenjarasa altal kiszabadulhatott,
egy anonim utalas szerint egyik tavoli rokonanak (O’svath Laszlonak) a
segitségével, aki akkoriban allamtitkari pozicioban volt. Az allamtitkari iga-

3 Peranyag, 48.

37 RIGO Robert: Haldlos itéletek a Kecskeméti Népbirdsdgon, in: Csik6s Gabor — Kiss Réka —
O. Kovics Jézsef (szerk.): Valtdillitas, Diktatiirik a vidéki Magyarorszagon 1945-ben, Bu-
dapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga,
2017, 299.
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zolast a helyi jegyz6 hitelesitette, noha ra is anonim médon utal, de tudjuk,
hogy ez a személy dr. Rabér Pal volt.” Dr. Nagy Imre a per idejére mar
kommunista jarasi f6jegyz6 Monoron.

A TARGYALAS

A targyalas nyilvanos volt, am testvére, Fonyad Erné szerint a targyalote-
remben ,,s0k volt az ismeretlen arc”, akik mind vadaskodtak, és alig jutott
hely a monoriaknak.” A rokonsag és a korabeliek visszaemlékezése szerint
a targyalas soran beépitett embereket is alkalmaztak a hangulatkeltésre. A nép-
birésagi per lefolytatasa és a tanik meghallgatasa utan a birék elmentek
tanacskozasra, és ugyancsak Fonyad Erné szerint, ekkorra mar eltintek az
wismeretlen arcok.” Fényad Dezs6t végul a birdsag felmentette a vadak
alol. A visszaemlékezések szerint a felment6 itélet kihirdetése utan az ut-
cara kimenve ratették Fonyad Dezsére a palastjat és a gytlekezet elénekel-
te a 90. zsoltart, igy ezzel egy nyilvanos szimpatiatiintetést tartott a monori
gyulekezet, demonstralva a lelkésziik iranti elkotelezettséguket, illetve az
Isten iranti halajukat.

OSSZEGZES

Noha a per felmentéssel végz6dott, a (partallami) kézbeszédben meghé-
lyegzettként kezelték Fonyad Dezs6t, ahogyan t6bb tigynoki jelentésbdl is
kideril." A per arra vilagit ra, hogy habar 1945 nyaran még a kommunista
berendezkedés korai idészakaban vagyunk, a kommunista part a politikai
rendbrséggel és a népbirdsag rendszerét felhasznalva, fizikai atrocitasoktol
sem megriadva hasznalta ki a helyzetét arra, hogy a kozéleti-vilagnézeti el-
lenfeleivel leszamoljon, illetve azokat buntesse, akiket 6 ellenségnek tekin-
tett. Ebben a tekintetben Fonyad Dezsé néhany honapra maga is a rend-
szer aldozatava valt, am sokkal sulyosabb az a tény, hogy egyfajta karak-
tergyilkossagként is felfoghat6 ez a per, hiszen a késébbi egyhazi kézbe-
szédben is megbélyegzettként tint fel Fonyad Dezsé neve. A tanulmany
kereteibe nem fér bele a letartéztatas hatasainak vizsgalata, de Osszefogla-
l6an azt lathatjuk a per utani palyafutasanak tovabbi két évtizedérdl, hogy

38 FONYAD: Uram, 63.
% FONYAD Ern6: Pusztuld hazban pusztul a haza, Budapest, 1999, 258.
4 ABTL 3.1.2. M-27843/2/172
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arnyéka volt annak, amit el6tte elért, és ebben a gyiilekezeti anekdotak, il-
letve Morvay Istvan temetési igehirdetése szerint nagy szerepe volt a nép-
birésagi perének.*!

Eppen ezért, a jelen dolgozat és a Fényad Dezsével kapesolatos kutatas
egyfajta adéssagot kivan torleszteni. Brtékét és valodi karakterét kivanja
bemutatni, amit 1945-ben elvettek t6le, és a mai napig nem kertlt vissza
6hozza méltoképpen.
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ABSTRACT

Zoltan Barany: The lawsuit of Pastor Dezgso Fonyad (Ph.D.)
at the People’s Court (1945)

In the 1930s, the nationally known youth pastor, Dezso Fonyad’s popularity
and recognition grew dynamically, but after World War II, amid the
internal political turmoil in the country, he was prosecuted in the People's
Court. During World War II, he and his colleagues in the SDG rescued
Jews, and these same colleagues testified for him at his trial by the
People's Court. In addition, high-ranking church leaders such as Laszlé
Ravasz, Albert Bereczky, and Imre Szabé also spoke in his favor. Jézsef
Darvas, Zoltan Tildy and Péter Veres testified in his defence from the
political elite as well. He was accused of three things: 1. declaring a crusade
against the Soviet Union; 2. participating in Nazi movements during the
war; and 3. plotting against democracy with a fellow pastor after the war.
Posterity can objectively conclude that all three charges are malicious,
false accusations. The purpose of the show trial was to get the anti-Mar-
xist pastor out of the way of the burgeoning communism.

Keywords: Dezso Fonyad, People’s Court, reformed pastor, show trial,
communism

252



A REFORMATUSOK VAGYONANAK ALLAMOSITASA
KECSKEMETEN

Rigé Robert

1945-t61 az allam az egyhazak fokozatos hattérbe szoritasara, ellehetetleni-
tésére torekedett, ennek a folyamatnak donté részét képezte az egyhazak
anyagi alapjanak, vagyonanak és intézményeinek a felszamoldsa. Ebben
meghatarozé szerepet jatszott 1945-t6l az egyhaz foldjeinek allamositasa,
ami egészen 1951-ig tartott, az egyhazi iskoldk donté tobbségének allami
kézbe vétele 1948 nyaran, az egyhazi épiletek, bérhazak, tGzlethelyiségek
allamositasa, az egyhazakhoz k6t6dé egyestletek, alapitvanyok megszinte-
tése, vagyonuk allami kézbe vonasa. A folyamat szerves része volt, hogy az
egyhazakat fenntartd, jelentés adomanyokkal timogaté polgari és gazdag-
paraszti réteget is felszamolta az allam, igy vagyonatol és jovedelmétél meg-
fosztva, nem tudta tovabb vallalni ezt a szerepet. Tanulmanyomban ezt a
folyamatot igyekszem bemutatni az orszag egyik legvagyonosabb és legki-
terjedtebb oktatasi intézményrendszerét mikodtets reformatus gytlekeze-
te, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség példdjan.

Kecskemét 1930-ban népességszam tekintetében az orszag negyedik va-
rosa volt. A varos kiterjedt kiltertlettel rendelkezett, 1950-ig a kozel 94
ezer hektaros (163 ezer kat. hold) hatarabol 1941-ben a 87 269 £8s lakos-
saganak tobb mint fele — 59 szazaléka, 1949-ben a 88 369 lakos 62,3 szaza-
1éka, — kiilteriileten, tanyakban élt." Kecskemétet 1853-ban érte el a vastt,
majd a szarnyvonalak kiépitése utan lehetévé valt a kérnyéken megtermelt
bor és gytimoles budapesti és kulfoldi piacokon torténé értékesitése, igy az
export a helyi gazdasag huzoereje lett, a filoxéravész utani homoki szél6te-
lepités pedig 4j lenduletet adott ennek a folyamatnak. Az els6 vilaghabora
utan az intenziv z6ldség-, gyimolcs- és sz6l6termesztés a Homokhatsagon
tovabb er6s6dott, a térség gazdasagi kézpontjaban, Kecskeméten 1935-
ben szaz kataszteri holdra tébb mint ezer gytimolcsfa esett, — mig orsza-
gosan a 300-at sem érte el — melyek t6bbsége a varos 14 ezer holdnyi sz6-

I RIGO Rébert: Kecskemét helye a varoshierarchiaban és tarsadalmi valtozasok a nép-
szamlalasok tikrében. Forrds 48 (2016/7-8), 81-97, 81-84.
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16skertjében teremtek.” 1943-ban Lakatos Vince megallapitotta, hogy Kecs-
kemét ,,az orszag elsé gylimolcs- és bortermel6 helye lett”, a varos 163
ezer kat. holdas hatarabél ekkor mar 18 ezer hold volt betltetve szél6vel
és gyimolccsel. A varosban 1941-ben tébb mint masfél millié gytimolcsfat
irtak Ossze, melynek t6bb mint harmada volt barack, a szezonban atlago-
san 70-80 vagon gyiimolcsot szallitottak el a keresked6k a varos piacardl,
de volt olyan nap is, amikor 150-et.’> A két vilaghdbort kézétt Méricz
Zsigmond példaként allitotta az orszag elé Kecskemétet, mint a magyar
mezogazdasag felviragoztatasainak mintajat, ahol a tanyai termelSk, a va-
rost iranyito értelmiség és az exportkereskedék szorosan egyiittmikoédnek
a térség fejlédése érdekében. Hasonldan latta és fogalmazta meg a varos
szerepét Németh L4sz16 és Erdei Ferenc is.*

A kecskeméti zsido kereskedSk elpusztitasa, a varos 1944-es kitritése, a
haboras megprobaltatasok, majd az 1945-6s foldosztas szétzilalta a korab-
bi gazdasagi struktdrat. A haborat kévetéen voltak torekvések a korabbi
intenziv sz6l6- és gylimolestermesztés, valamint az export helyreallitasara,
de az 4j politikai és gazdasagi helyzetben ez nem sikertilhetett. Kecskemét
1950-ben Bacs-Kiskun megye székhelye lett, majd elcsatoltak Kecskemét
kiltertletének jo részét, a varos terilete tobb mint 70%-kal, népessége
pedig 35%-kal csékkent.” A levalasztott teriileteken kilenc Gj kozségeket
hoztak 1étre azért, hogy a kornyezé tanyak ellatasi kézpontjai legyenek,
mert a korra jellemzé moédon ugy vélték, hogy a mezévarosok kilteriletii-
ket gyarmatként hasznaltak, ami csak a gazdagparasztok érdekeit szolgal-
ta.’ A habort el6tti Kecskemét kép atalakult, a koribbi exportképes pa-
rasztpolgari fejlédés mintajabol az elmaradottsag szimbolumava valt, mert
az élelmiszeriparon tdl mas iparagakkal alig rendelkezett. Szilagyi Zsolt meg-

2 Keeskeméti Koglony 17 (1935/276), 1935. dec. 3., 1.

3 LAKATOS Vince: Az aranyhomok igaz legendéja, Nemzeti Ujsdg, 1943. szept. 5., 8.

4 SZILAGYI Zsolt: Iranyitott varosimazs. Kecskemét-kép a masodik vilaghaboru el6tt és
utan, in: Horvath Gergely Krisztian (szerk.): Vakvdgdiny. A , szocializmus alapjainak lera-
kdsa” vidéken a hosszii tvenes években, 1. kot., Budapest, MTA BTK — NEB, 2018, 187—
206, 191-194.

> Kecskemét kiltertletébdl 1950-ben 6nallésult Bugac, Lakitelek és NyarlSrine, 1952-
ben Agasegyhéza, Helvécia, Hetényegyhdza, Szentkiraly és Varosfold, 1954-ben Ball6-
sz6g. SZILAGYI Zsolt: Mez6varos a tervasztalon. Az 1957. évi kecskeméti Varosren-
dezési terv rekonstrukcidja, illetve torténeti foldrajzi (szekularis) kontextusa, in: Hor-
vath Gergely Krisztian (szerk.): Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a
hosszi dtvenes években, 2. kot., Budapest MTA BTK — NEB, 2019, 423—452, 436.

¢ BELENYI Gyula: Az alfoldi virosok és a telepiiléspolitika (1945—1963) (Dél-alfoldi évsza-
zadok 7.), Szeged, 1996, 38.
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fogalmazasa szerint ,, KKecskemét mar nem modellként, mar nem koévetendd
mintaként allt a kortarsak elétt, hanem a kiépuld partallam propagandanyel-
vezetében mindink4bb a blinbak szerepébe helyez8dott.”” 1945-t61 Rakosi
Matyas augusztus 20-at rendszerint Kecskeméten tinnepelte, 1948-ban itt, —
a korabbi parasztpolgari fejlédés mintavarosaban — hirdette meg a kulakdil-
dozést és a mezogazdasag kollektivizalasat, a gazdak beszolgaltatasanak
elmaradasa miatt a varosban és kornyékén €16 ,,zsiros nagygazdakat” pedig
szigoribb ellenérzésekkel fenyegette meg.® A kérnyezd tanyakrél megin-
dult a bevandorlas a varosba, 1949 és 60 koézott kozel otezer fével nétt
Kecskemét lakossagszama, ami a nyomaszt6 lakashianyt fokozta.’
1930-ban Kecskemét kozel 80 ezer lakosabol 16 ezren (20%) vallottak
magukat reformatusnak. A moédosabb, nagyobb birtokkal rendelkez6 gazdak
koz6tt a reformatusok magasabb ardnyban fordultak el6."” A véros értelmiségi
rétegében a reformatusok meghaladtak a varosi aranyukat, mert a kézépisko-
lai tanarok fele, az tigyvédek 40 szazaléka, a birok és tigyészek 38%-a, a varo-
si tisztvisel6k 36%-a, a taniték 30%-a, az allami tisztvisel6k 26 szazaléka volt
reformatus.'’ Ezen parasztpolgari, értelmiségi rétegeket, melyekben a refor-
matusok feliilreprezentaltak voltak, az 4j berendezkedés ellenségesnek tekin-
tette és kilonb6z6 modszerekkel igyekezett Sket hattérbe szoritani. A Kecske-
méti Reformatus Egyhazkozség 1564-t8l kiterjedt oktatasi intézményrend-
szert épitett ki, a gimnaziumon tul féiskolai képzést is 1étesitettek az 1830-as
években, de a teoldgia az 1850-es években Pestre kerilt, ezt kévetéen az
1860-as években inditottak el a jogakadémiai képzést, majd 1918-ban a tanit6-
képzét. 1918-t6l két lelkészi allast 1étesitettek Kecskeméten, majusban iktattak
be a két nagyformatumu és igen kozkedvelt lelkészt, dr. Hetessy Kalmant,"

7 Szilagyi: Iranyitott varosimazs, 196.

8 Uo., 191-199.

9 Szilagyi: Mez6varos a tervasztalon, 432.

10 RIGO Rébert: Elitviltasok évtizede Kecskeméten (1938—1948), Budapest — Pécs, ABTL —
Kronosz Kiadé., 2014, 64-606.

11" Rigé6: Kecskemét helye a varoshierarchiaban, 93.

12 Dr. Hetessy Kalman (1882-1944) Dravafokon sziletett, tobbgeneracios lelkészcsaladban.
Kiskunhalason érettségizett, majd a kecskeméti jogakadémia elvégzése utin Kolozsvaron
doktoralt, a teolbgiat Budapesten végezte. Kiskunfélegyhazan majd Okécskén szolgalt,
1918-t6l kecskeméti lelkész, egyhazmegyei f6jegyz6, 1944 aprilisiban iktattak be a Kecs-
keméti Reformatus Egyhdzmegye espetesi pozicidjaba, jalius 10-én szivroham kovetkez-
tében elhunyt. 26 évig szolgalt Kecskeméten, szimos eredmény kotédik a nevéhez. Ko-
vacs Balint szerint ,,egyike volt a magyar reformatus egyhaz legismertebb és legtisztel-
tebb lelkipasztorainak”. KOVACS Balint: A kecskemeti szolgdlat évei 1942—1957, Kecske-
mét, Emmaus Kiad6, 2006, 16, 116. SZAPPANOS Karoly: A Kecskeméti Reformatus
Egyhaz és iskolai torténete 1564—1931, 1931. Reprint in: Szabados Laszl6 (szerk.): Fe-
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aki az 1944-ben bekovetkezé halalaig szolgalt a varosban és Murakézy Gyu-
lat, aki 1932-ig, amikortol Budapestre kerilt a Kalvin téri gyiilekezetbe.13
Murakézy Gyula helyére dr. Vass Vince' keriilt, aki 1943. junius 4-én el-
hunyt, szolgalatat Kovacs Balint"® vette 4t, 1957-ig volt kecskeméti lelkész.
Dr. Hetessy Kalman helyére 1944. oktéber 1-jén Téth Endre'® budapesti

14

15

16

Jeetek a 400. tanévér dinnepls Kecskemeéti Reformatus Gimmnazinm torténetébil 1564—2006, Kecs-
kemét, Emmaus Kiadé, 20006, 48.

A kévetkezSképpen emlékezett vissza Murakozy Gyulara Kovacs Balint: ,,Kecskemét-
nek rendkivil népszeri lelkésze volt Murakozy Gyula, aki a kecskeméti egyhazat tette
igazan naggya. Mikor én teolégushallgaté voltam, akkor a teologianak a fele kecskemé-
ti volt, mert olyan nagy hatassal volt a fiatalokra. Murak6zynek volt Szikraban egy kis
nyaraldja, a nyarat altalaban ott toltétte. Amikor Kecskeméten voltam és Murakdzy le-
jott a szikrai birtokra, két vonat indulasa kézben mondtam neki: »Gyula bacsi, este
tessék a templomban prédikalnil« Kimentem a kofakhoz és a konfliskocsisokhoz, és
estére tele volt a templom, mert 6k elterjesztették a hirt.” RIGO Rébert: A német meg-
szallas, a front atvonuldsa és azt kévets idGszak Kecskeméten. Interju Kovacs Balint
reformatus lelkésszel. Forris 41(2009/6), 22-37, 24.

Dr. Vass Vince (1889-1943) a csallokézi Nemesocsan sziletett, a kézépiskolat és a
teolégiat Papan végezte, majd 1910-12 kozott két évet toltétt Genfben, ahol egyetemi
tanulmanyai mellett francia nyelven prédikalt is. 1913-t6l a Dunantali Egyhazkertlet-
ben Antal Gabor plispok titkara, 1916-ban Papan a rendszeres teolbgia magantanara
lett. 1917-ben a budapesti egyetem bélcsészdoktorava avattak és még ebben az évben
a papai teolégia dogmatikai tanszékén rendes tanari allast kapott. 1929-ben Enyingen
lett lelkipasztor, majd 1932-t6] Kecskeméten. A tudés lelkész 1913-t6l rendszeresen
publikalt, tébb koényve jelent meg dogmatika és valldsbolcselet témakban. Reformdtusok
Lapja 29(1943/25-26), 1943. jal. 4., 50-51. Kovacs: A kecskemét szolgilat, 114.
Kovacs Balint (1910-2009) Ivancsan sziiletett, a budapesti reformatus f6gimnazium-
ban érettségizett, részt vett az SDG munkajaban, majd a teolégian diplomazott, egy
évet Németorszagban volt hallgaté, ahol bemissziéi munkat is végzett. 1934-t61 Csak-
varon esperesi segédlelkész, 1935-t6] a Kélvin téri gytlekezet segédlelkésze Ravasz Laszlo
és Murakozy Gyula mellett. Itt a KIE és a cserkészesapat vezetését biztak ra, 1937-t61
Dobos Karolyt kévette az orszagos ifjusagi utazoé lelkészi szolgalatban négy és fél éven
at, kozel 500 gytilekezetben fordult meg. 1938-ban és 39-ben Németorszagban, Svajc-
ban és Hollandiaban jart tanulmanyaton az ottani KIE munkajaval ismerkedett. Részt
vett a hazai reformatus népféiskolak inditisaban. 1942-t6l a feleségével, Veress Ilona-
val a kecskeméti tanitonSképzé tanarai lettek, 1943-ban Vass Vince halalat kévet6en
valasztottak kecskeméti gyiilekezeti lelkésszé, ahol 1957-ig szolgalt. RAVASZ Laszlé:
Koviécs Balint életrajza. Reformatusok Lapja, 29 (1943/25-26) 1943. jal. 4., 51-52.

To6th Endre (1911-1953) Bogyiszlon sziiletett, édesapja Toth Pal lelkipasztor volt, akit
a tandcskoztarsasag idején meghurcoltak. 1933-ban Budapesten végzett a teoldgian,
majd két évet Amszterdamban tanult Ssztondijasként. A fasori gytilekezetben lett se-
gédlelkész Szabd Imre esperes és Dobos Karoly mellett. A szovjetek hadifogsagba
Godollére hurcoltak, ahonnét harom hét utan haza kerilt. Hetessy Kalman halala utan,
1945 marciusatol Kecskeméten valasztottak lelkipasztorra, kizdott az iskolak allamo-
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lelkészt valasztotta meg a presbitérium, de a front atvonulasa és szovjet
fogsaga miatt csak 1945 marciusiban tudta elfoglalni az 4j hivatalat."” Téth
Endre 1953. november 4-én clhunyt, helyére Pap Géza'® esperest kellett
megvalasztania a presbitériumnak."

1918-ban a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség vagyona a kovetke-
z6 tételekbdl allt: templom a varosban és Szentkiraly pusztan; az Gjkollégi-
um ¢épiilete, benne a fégimnazium és a jogakadémia; a templom melletti
haztomb (6kollégium, lelkészi lakasok, bazar), a templom melletti bazarok
és az Arany Janos valamint Kohary utcai két haz; a temetd csészhazakkal;
Kecskeméten 94 kat. hold szant6, 29 kat. hold erdd, kétholdas sz6l6bir-
tok; javadalmi foldek 75 kat. hold lelkészi és hitoktato lelkészi fold, 16 kat.
hold kantori féld, 3 kat. hold sz616 a Szolnoki-hegyben, sszesen 216 ka-
taszteri hold fold; az alapitvanyok vagyona nagyrészt hadikoleson-kotvény-
ben, részvényekben volt és kortlbelil 1 millié pengé addssag maradt az
tjkollégium épitésébsl.”’ A két vilighabord kézott az egyhazkézség jelen-
t6s, 1,2 millié6 pengds kiilfoldi hitelt vett f6l, amibdl megépitette a tanito-
képz6 éptletegytittesét, az ujkollégiumhoz toldott fitinternatust, a Tatai
téren all6 bérhazat és harom tanyai templomot Helvécian, Ménteleken és
Lakiteleken.”’ A Horthy-korszak végére az egyhazkozség legjelentésebb
bevételei a varos kozpontjaban 1évé boltok, tizlethelyiségek, bérhazak bér-
leti dijabol és az egyhazi adokbdl szarmazott, ekkor a foéldbirtok tertlete
mar 507 kat. holdat tett ki. A foldek rendszerint hagyatékként, alapitvanyi
birtokként kertiltek az egyhazkozség tulajdonaba. A koltségvetésben nem
jelentett kiemelked6 bevételt a féldek hozama, inkabb az internatusban la-
ko6 didkok étkeztetése szempontjabél volt meghatirozé.”

sitasa ellen, evangelizaciés és lelkigondozéi szolgilataval igen népszertivé valt hivei
korében. Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 92-94.

17 Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 40—41.

18 Pap Géza (1901-1970) Cegléden sztletett, Budapesten 1925-ben végzett a teologian,
1934-ben a nyéri szemeszterben Bonnban tanult. Segédlelkész volt Ocsan 1925-26-
ban, majd Budapesten. Hét évig szolgalt lelkészként Szalkszentmartonban, tizennégyet
Szabadszallison, ahonnan, 1954-ben Kecskemétre kertlt. 1952-1959 kozott a Bacs-
Kiskunsagi Reformatus Egyhazmegye esperese volt. FALUSI Norbert: Mozaikok Pap
Géza életatjabol, 2022, (kézirat)

19 Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 94-96.

20 HETESSY Kilmén: A csaldd vasarnapja. Reformdtusok Lapja 17(1931/19), 1931. maj. 10., 86.

21 RIGO Robert: Reformatus tanitéképzo épitése Kecskeméten (1928-1930), in: Kiss Ré-
ka — Lanyi Gabor (szerk.): Hagyomidny, Identitds, Torténelems 2020, Budapest, KRE ETKI
— KRE HTK ETI, 2021, 335-358, 343-349.

22 SZABADOS Laszlo: A Kecskeméti Reformdtns Kolléginm tirténete 1945-15] az 1948-as dllamosi-
risig, Kecskemét, Kecskeméti Reformatus Kollégium Gimnaziuma, 2000, 46—47.
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AZ EGYHAZI FOLDEK ALLAMOSITASA

Az egyhazak tulajdonat korlatozé intézkedések az 1945-6s foldreformmal
kezd6dtek, marcius 15-én az Ideiglenes Nemzeti Kormany elrendelte a
100 kh-on felili birtokok, koztiik az egyhazi foldek kisajatitasat és felosz-
tasat. Orszagosan a reformatus egyhaz 102 ezer kat. holdjabdl korilbelil
60 ezer maradt az egyhaz tulajdonaban. Kartalanitas helyett a pénziigyi
kormanyzat 1945 és 1948 kozott jovedelemkiegészit6 allamsegélyt, illetve
tiszteletdfjat folyositott a lelkészeknek, 1948 utan az allamsegély mértékét
a reformatus egyhazzal kotott egyezmény rogzitette.”

Mar a szovijet megszallas idején jelentSs veszteségek érték az egyhazkoz-
ség gazdasagait. Kovacs Balint lelkipasztor 1944 decemberében jelentette a
varos polgarmesterének, hogy az egyhazkozség 500 kat. holdas birtokain
10 par l6val, 28 kocsival, 45 tehénnel, 160 sertéssel rendelkeztek és Talfa-
jaban, valamint Szentkiralyon is mintagazdasaguk volt. Kovacs megirta, hogy
front atvonulasa utan, december 5-én tett latogatasa soran a gazdasagok-
ban mar csak négy-6t tehén és borju, valamint nyolc malac volt, 16 egy
sem, igy a foldek nagy része szantatlan és vetetlen maradt. Az egyhaznak
50 ember fizetésérdl kellett volna gondoskodnia, de csak a perselypénz
maradt a bevétel, ami alig elég valamire.**

Az egyhazkozséget mar az 1945-6s foldosztas is sulyosan érintette, mert a
foldbirtokrendezés soran elvettek 313 hold 2550 aranykorona (a tovab-
biakban AK) tisztajovedelmi foldet.”” A foldreformrendelet (600/1945.
M. E. r.) 50. paragrafusa lehet6vé tette, hogy az egyhazak a javadalmi cé-
lokat szolgal6 foldingatlanaikat megtarthassak, valamint a 15. §. alapjan a
kulturalis és kézérdekd alapitvanyi célra — egy haromfds bizottsag dontése
alapjan, — maximum 100 kat. holdig lehet6vé tette, hogy az egyhaz tulaj-
donaban maradjon. Szamos visszaélésre adott lehet6séget a rendelet 12. §-a,
mely szerint, ha helyben nem allt rendelkezésre elegendé kioszthat6 fold-
terilet, akkor az Orszagos Foldrendez6 Tanacs dontése értelmében a tel-
jes foldbirtok kioszthatéva valt, ez esetben mashol kellett a maximum 100
kat. holdas tertiletet kiadni. A foldreform gyakorlati végrehajtasa rendsze-

23 BALOGH Margit: A demokratizalédas kudarca (i), in: Kollega Tarsoly Istvan (fészerk.):
Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 2. két., Szekszard, Babits Kiado, 1997, 374-405.

2 Kovacs Balint 1944. decemberi jelentése a varos polgarmesterének, Kecskeméti Re-
formatus Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban KREL), Egyhazkozigazgatasi ira-
tok II1/1., 19. doboz, 1944-1945, 156.

25 Té6th Endre lelkipasztor 1951. oktdber 10-én a Pénziigyminisztériumnak irott levele,
KREL III/I., 33. doboz, 1950-1951, 189.
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rint a helyi, megyei f6ldosztd bizottsagok szandékain mult, igy 1945. jalius
2-i datummal az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs elvi hatarozatot ho-
zott az egyhazak foldigyeivel kapcsolatosan, mely gyakorlatilag ellehetet-
lenitette, hogy az egyhaz az intézményei fenntartasa érdekében foldbirtok-
kal rendelkezzen. A hatarozat azt is kimondta, hogy ahol a javadalmi f6l-
dek elérik a 30 kat. holdat, ott az egyhaz nem igényelhet tobb foldet, amely
varosokban tobb plébania mikodott, ott 100 kat. hold lehetett Gsszesen az
egyhazi tulajdonban 1évé foldek teriilete.”

A kovetkezé években az jelentette a legnagyobb problémat, hogy — bar
tobb kérvényt adtak be az alapitvanyi foldek allamositas aldli mentesitése
¢rdekében, arra hivatkozva, hogy ezek 100 kat. hold alattiak és ezek jove-
delmébdl tartjak fenn az iskolaikat, — nem sikerilt az egyhazkozség foldje-
inek tulajdonviszonyat megnyugtatdé moédon rendezni. Az egyhazkozség
err6l mar 1945. majus 3-an tajékoztatta a megyei foldbirtokrendezé tana-
csot,” még ebben az évben t6bb hasonlé beadvanyban kérték az alapitvanyi
foldek allamositas aloli mentesitését, de valaszt rendszerint nem kaptak.
Az egyhazkozség presbitériumanak Pénziigyi és Mez6gazdasagi Bizottsaga
1946. aprilis 12-én rogzitette az egyhazi foldek aktualis helyzetét, miszerint
a Bels6-Talfaja részen 66 holdat harom feles bérl6 gazdanak adtak ki azzal
a megkotéssel, hogy minden beszolgaltatasi kotelezettséget kbzosen teljesi-
tenck. A Kils6-Talfaja részen fekvé birtokot felosztottak, de az 4j tulaj-
donosok még nem foglaltak el, ezért az egyhaz vetette be sajat vetGmaggal.
A lelkészozvegyek javadalmi foldjét nem osztottak 61, a Kisnyirben 1évé
gyumolesost felosztottak, de az 4 tulajdonosok még nem foglaltak el,
Szentkiralyon a 30 kat. holdas birtokot még nem vették el. Csikai Kalman
presbiter kérte, hogy a ménteleki foldosztas soran meghagyott 10 kat. hol-
dat és az elvett, de ,,altala reménység szerint visszaszerezhet6” 10 kat. hold
foldet illetményfoldként adja neki a presbitérium, amit meg is szavaztak.”
Tehat ebben az atmeneti idészakban a mar felosztott féldek egy részét
még nem vették birtokba az 4j tulajdonosok, az egyhazkozség ebben a
helyzetben igyekezett ezeket mivelés alatt tartani.

26 HORVATH Gergely Krisztian: Szoujetizdlds és ellendllds a Vesgprémi egybazmegyében, Dr.
Kdgl Léndrd palydja az 1940—1960-as években, Budapest, MTA BTK TTI, 2018, 47-49.

27 Szabados: A Kecskeméti Reformatus Kollégium, 47—49.

28 A Pénzigyi és Mezbgazdasagi Bizottsag jelentése az egyhazi féldek helyzetérdl, 1946.
aprilis 12. KREL, Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség presbitériumanak jegyzé-
konyvei I1/3., 1946-1999.
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1947 februarjaban ismét kérte az egyhazkozség az alapitvanyi foldek al-
lamositas aloli mentesitését, melyhez kimutatast készitettek a foldek aktua-
lis helyzetérdl, miszerint az egyhazkozség tulajdondban eredetileg 242 kat.
hold f6ld volt, amibdl ekkorra 43 kat. hold maradt az 6t alapitvany tulaj-
donaban, de az egyhaz kezelésében volt 158 kat. hold, amibdl egy 61 kat.
holdas és egy 17 kat. holdas birtokot hagytak meg és a nagyobbat beszami-
tottak a foldreformrendelet szerint meghagyott 100 kat. holdba. Ezen ki-
vil a kiterjedt kiiltertileten fekvé tanyai templomok kornyékén kialakuld
egyhazrészek, atlagosan 30 holdas javadalmi foldjei maradtak meg. A kére-
lemben azt szerette volna elérni az egyhazkdzség, hogy jeléljék ki véglege-
sen a megmaradé 100 kat. hold egyhazi féldet és hagyjak meg az alapitva-
nyi birtokokat.”

Kovacs Balint kecskeméti lelkipasztor megemliti a visszaemlékezésében
a foldreform miatti bizonytalansagokat a lelkészek, kantorok kérében, akik
jovedelmét addig elsGsorban a javadalmi foldek bevétele biztositotta:

»igaz, hogy a térvény az egyhazaknak 100 holdat meghagyni rendelt, de a
forradalmi hangulatban ki vette ezt figyelember! Volt olyan rész, ahol fi-
gyeltek ilyen rendelkezésre volt, ahol nem. Igy bizony tanicstalansag lett
urra a jovot illetéen. De voltak kivételek, mint Talfaja, ahol a kollégiumi
alapitvanyi foldet egy ideig senki nem bantotta, s6t a Bodor Zsuzsinna
Otthon kertészetét sem. Ezekbdl mind az intézmények, iskolak, internatu-
sok kaptak a bentlakék élelmezésére sziikséges anyagokat. Viszont tobb
alapitvanyi foldet mindenre és mindenkire valé tekintet nélkil elvettek,
szétosztottak. [...] A tanyai lelkészek mindezek ismeretében mind a hitok-
tatasra, mind a féldekre vonatkozé aggodalmaikat megosztottak egymassal
és lelkésztarsaikkal az akkor még létezd, Kecskeméti Egyhdzmegyében
mikods kecskeméti lelkészi kérben. [...] A havi lelkészkori gytléseken részt
vettek a kecskeméti hitoktatok is. A gytléseken ahitat és imakdzosség utan
sz6ba keriiltek a kézegyhazi rendelkezések, torténések és azutan az a hely-
zet, amelybe kerilt Kecskemét és kornyéke a varosi és tanyai valtozasok-
kal. |...] A hitoktatassal egyidejlileg a foldkérdés egyetlen alkalomnal se ma-
radt érintetlen. Volt, ahol mar elvették a féldet volt, ahol még megmaradt.
Mindez a tanyan szolgalatot teljesité lelkészekben, kiléndsen ott, ahol a
csaladban gyermekek voltak, mind nagyobb bizonytalansagot keltett.””3

Egy késGbbi, 1951-es 6sszegzés szerint a foldbirtokrendezés soran az

egyhazkozségtdl 313 kat. hold 2550 AK tisztajovedelmd foldet vettek el,

2 Szabados: A Kecskeméti Reformatus Kollégium, 49.
30 Kovics: A kecskeméti szolgalat, 77.
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igy 1951 elejéig joval tobb, mint a jogszabaly szerint el6irt 100 kat. holddal
rendelkezett az egyhazkozség, ami egyrészt az alapitvanyi foldek korili vi-
tak, masrészt a tanyai lelkészek illetményfoldjei miatt volt lehetséges. Az egy-
hazi foldeket érint6 vjabb allamositasi hullam 1951 tavaszan vette kezdetét.

Az Egyetemes Konvent Elnokségének 1951. julius 30-i kérlevele az
egyhazi foldek felajanlasa targyaban érkezett az egyhazkozséghez, melyben
az elnokség , felhivja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz valamennyi egy-
hazkozségét, egyhazmegyéjét és egyhazkertiletét, az ezek altal fenntartott
intézeteket, intézményeket, valamint ezeknek felel6s vezetGit és testiileteit,
hogy — sajat érdekiikben — a magyar allam és reformatus egyhaz kézott az
egyhazi foldingatlanok targyaban létrejott megallapodas szerint az Gsszes
egyhazi foldingatlant haladéktalanul, de legkésébb 1951. szeptember ho
1-ig ajanljak fel az allamnak, Ggy, hogy azokat az allam a terménybetakari-
tas utan azonnal birtokba vehesse.” Nem kellett felajanlani az egyhazi tu-
lajdonban 1év6 haztelkeket, valamint az azokhoz tartozé legfeliebb 800
négyszogol tertletd foldet. Az ennél nagyobb teriilet esetén ,,haladéktala-
nul” hatarozni kellett a felajanlasrol. Majd a presbitereket megfenyegették,
ha vonakodnanak megszavazni az egyhazi foldek felajanlasat az allamnak
¢ ténybdl eredé minden jogkdvetkezmény anyagilag is egyetemlegesen a
presbitereket terheli.” A presbitériumokban ezért név szerint kellett sza-
vazni. A helyi tanacsnal kellett megtenni a foldfelajanlast, a hatarozatrol az
esperesi hivatalhoz és a konvent elndkségéhez is jelentést kellett kiildeni.”
Buki Zsigmond esperes ebben az tigyben augusztus 6-ra hivta 6ssze a Kecs-
keméti Egyhazmegye lelkészeit.”

A konventi kérlevélhez 1951. augusztus 15-én érkezett kiegészités, mely
szerint ,,megtarthaté minden egyhazi javadalmas részére fejenként 800
négysz6gol f6ld. Egyhazi javadalmasnak tekinthet$ az a hivatasos egyhazi
alkalmazott, akinek ez a f6foglalkozasa.” Ilyen javadalmas lehetett a lelkész
mellett a kantor, a harangozé, ha az allasa utan kongruat kapott. Ilyen foldte-
rulet lehetett els6sorban a lakdshoz tartozé kert. ,,Ahol van ilyen kert és
annak tertilete meghaladja a 400 négyszogolet, a javadalmas nem igényel-
het kiilon teriiletkiegészitést. Viszont, ha ez a kert meghaladja 1-200 négy-
sz6gollel a megtarthatd 800-at, a tobbletet nem kell felajanlani és lehasita-
ni, hanem megmaradhat javadalmasnak. Ha az egyhazi javadalmas kertje

31 A Ref. Egyetemes Konvent Elnékségének korlevele az egyhazi foldek felajanlasa tar-
gyaban, KREL III/1. 1950-1951. 33. doboz, 140.

32 Buki Zsigmond espetres meghivéja az egyhazmegyei lelkészértekezletre. KREL IIT/1.
1950-1951. 33. doboz, 142.
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nem éri el a 400 négysz6gol nagysagot, ugy akar bel-, akar kiltertleti f6ld-
jébdl kérheti annak 800 négyszogolre vald kiegészitését.” A megtarthatd
800 négysz6gol barmilyen mavelési agu lehetett, a sz6l6 és gyimolesos
esetében sem kellett szorzot alkalmazni. A foldingatlan felajanlasaval egyi-
dejtleg az €16 és holt felszereléseket is fel kellett ajanlani, amiért az allam
térités fizetését iranyozta el6. A temet6 teriiletet nem kellett felajanlani.”
Az egyhazkozség 1951. augusztus 19-én tartott presbiteri tlésén dr.
Szabo Jozsef f6gondnok ismertette a konventi korlevelet és az egyesitett
pénziigyi, jogi és mezbgazdasagi bizottsag augusztus 12-én tartott tlésének
javaslatat, valamint a konvent kiegészité korlevelét. A f6gondnok bejelen-
tette, hogy a presbitérium 1951. aprilis 4-én az egyhazi foldek egy részét
mar felajanlotta az allamnak, ekkor mar az utolsé megmaradt tertiletekrol
targyaltak. A presbitérium név szerinti szavazassal dontétt, hogy a mar az
allamnak vételre felajanlott ingatlanokon tul, az egyhaz tulajdoniban még
meglévé mezbgazdasagi ingatlanokat a rajtuk 1évé éptletekkel egyttt fel-
ajanlja az allamnak. Ezeket az ingatlanokat tételesen felsoroltak: a Talfaja
ddlében 16 kat. hold szantot, és ugyanitt 13 kat. hold foéldet hazzal, a Temp-
lom ddlében 3 kat. hold foldet, de itt megmaradt az egyhaz tulajdonaban a
lelkészlakas, a gyilekezeti haz, az udvar, a bejar6 ut és a javadalmi foldek,
Szentkiralyon 25 kat. hold szantét, Kecskemét oreghegy dilében 6 kat.
hold szantot, a Budai hegy részen 13 kat. hold foldet hazzal és udvarral, a
Kisfai részen 17 kat. hold szantét szélével, hazzal és udvarral, Bugac-
monostoron 30 kat. hold féldet, a klabertelepi részen 3,5 kat. hold sz6l6t.
Tehat a foldingatlanokkal egyiitt a rajtuk 1évé épiileteket is felajanlottak az
allamnak és kérték az ingatlanokon 1évé tartozasok atvételét, illetve torlé-
sét. Rogzitették azt is, hogy a foldek felajanlasat koveten az egyhazkoz-
ségnek milyen foldtertilete marad: Kecskemét varos szélén a Csaktornya
ddlében két hold javadalmi sz6l6, hazzal és udvarral, az 6t javadalmas
szamara. Lakiteleken a lelkészlakas és gytiilekezeti haz céljara fenntartott telek,
Szentkiralyon, Helvécian, Ménteleken és Agasegyhazan a templom és pa-
rokia kertje. A felajanlasrél a hatarozatot megkiildték az illetés szervek felé.™
1951-ben, a foldek allami tulajdonba adasat kovetSen, sem mentestlt az
egyhaz a foldek utan jard éves beszolgaltatasi kotelezettség alol. 1951. no-

33 A Ref. Egyetemes Konvent Elnékségének korleveléhez kiegészités az egyhazi féldek
felajanldsa targyaban. KREL II1/1., 33. doboz, 1950-1951, 149.

3 A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség presbitériumanak hatarozata az egyhaz fold-
jeinek felajanlasarol az allamnak. KREL III/1., 33. doboz, 1950-1951, 154.
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vember 2-in T6th Endre irt Gaal Istvan esperesnek,35 mert a mar felajan-
lott egyhazi féldek utan is olyan nagy beszolgaltatasi kotelezettséget rottak
ki az egyhazkozségre, aminek nem tudtak eleget tenni és azt igyekezett
megtudakolni, hogy ebben a helyzetben mit lehet tenni. Példaul el6irtak 40
mazsa kukoricat, 6t mazsa burgonyat, 1200 kg vagémarhahust, 54 265 liter
bort, 135 kg baromfit, 1800 darab tojast, amit megvenni sem tudtak volna.
To6th Endre szerint nem termett annyi sem kenyérgabonabdl, sem takar-
manybol, sem kukoricabdl, amennyit a beszolgaltatasi kotelezettségben
el6irtak, ezért javasolta, hogy a fold ,,vételara” terhére kellene atirni a be-
szolgaltatasi kotelezettség értékét. Azt valaszolta neki az esperes, hogy
Kiss Rolandot™ keresse meg személyesen az tigyben, aki a minisztériumi
kapcsolatain keresztiil talan segiteni tud ebben a kilatastalan helyzetben.”
Az egyhaz foldjeinek elvételével parhuzamosan felvet6dott az egyhaz-
kozségben, hogy a varosi gyiilekezethez tartozé tanyai egyhazrészeket ér-
demes lenne 6nallésitani, mert egyrészt a foldreformtérvény utan ugy né-
zett ki, hogy igy tébb foldteriletet tudnanak megtartani, masrészt 6nallé
egyhazkozségként az ottani lelkészek kongruara lennének jogosultak. En-
nek érdekében Kovacs Balint felkereste a Vallas- és Kozoktatastigyl Mi-
nisztérium két munkatarsat, akik meglatogattak a tanyai gytlekezeteket és
megallapitottak, hogy akkor tudnak allami segitséget nyujtani, ha 6nallo-
sulnak. 1950-ben a tanacsi kozigazgatas kialakitasa soran létrehoztak Bacs-
Kiskun megyét melynek székhelye Kecskemét lett, kozben a varos hatarat
is jelentésen csokkentették és a korabbi tanyakézpontokbdl 4 teleptilése-
ket hoztak létre. A tanyasi gylilekezetek 6nallésodasa mar korabban meg-
kezd6dott, elészor 1947 januarjaban Csikai Kalman ménteleki lelkész adta
be 6nallosulasi javaslatat a presbitériumnak. A presbitérium ezt kévetéen
adott felhatalmazast a tanyasi gyilekezetek 6nallésodasanak megtargyalasara.
A presbitérium elfogadta a lelkészek dijlevelét, majd 1947. majus 9—11. ko-

3 Gadl Istvan (1891-1970) reformatus lelkész T6rékszentmikloson (1922-1958), nagy-
kunsagi esperes (1937-1958), 1956-ban ideiglenesen a Tiszantali Reformatus Egyhaz-
kertiletet is iranyitotta. Szabadi Istvan: Névtar, in: Szabadi Istvan (szerk.) ,,Szorultsd-
gomban tag tért adtdl”, Balla Arpad reformatus lelkipasztor hagyatéka, Debrecen, Tiszantdli
Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Levéltar, 2012, 523.

3 Kiss Roland (1888-1967) 1949-t61 1958-ig volt a Dunamelléki Reformatus Egyhazke-
rulet f6gondnoka, az egyetemes konvent vilagi elnéke. 1945-t8l orszaggytlési képvise-
16, beligyminisztériumi, majd honvédelmi allamtitkdr. Szabadi: ,,Szorultsigomban tdg
tért adtdl”, 525.

37 Téth Endre lelkipdsztor levele Gaal Istvan espereshez. KREL III/1., 1950-1951., 33.
doboz, 217.
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z6tt a Kecskeméten Gsszetlt a kongrua bizottsag a Vallas és Koézoktatas-
tgyl Minisztérium, a Pénzigyminisztérium és az egyhazkoézség képvisel6i-
vel. Az tlésen meghataroztak az 6t Gj gytlekezet lelkészének kongruajat,
majd a Kecskeméti Egyhazmegye lelkészi allasait is megtargyaltak az egy-
hazmegye elndkségével, végiil jegyzokényvbe foglaltik a megallapodast.™
A jegyz6konyvben régzitették, hogy

,Kecskemét a foldreform elStt sajat erejébdl képes volt minden kiadast
fedezni, allamsegélyre nem szorult. A foldreform és az allamositasok, a
haborus pusztitisok azonban gySkeresen megvaltoztattak az egyhazkozség
anyagi helyzetét. Ez az egyhazkozség szamos intézményt tart fenn: iskola-
kat, szeretetotthont, kollégiumot, jogakadémiat, internatusokat, amelyek
belsé berendezésében mondhatni szazszazalékos kart szenvedtek. Az egy-
hazkézség minden erejét ezeknek az objektumoknak és intézményeknek
helyreallitasara kell Osszpontositani, és ezért a tanyamisszioi lelkészeknek
nem tud olyan javadalmat adni, hogy az a minimalis életszinvonalnak meg-
feleljen. A két kézponti lelkészi allas javadalmazasahoz allamsegélyt nem
kér, ellenben az 6t tanyamisszioi allasnal kéri azt, hogy ezen allasok java-
dalmazasat teljes egészében vallalja 4t az allamkincstar.”

Ezt kovetéen el6szor Helvécian iktattak be az elsé 6nallo lelkészt, K. Nagy
Balazst 1948. szeptember 26-an, majd a Kecskeméti Egyhazmegyében Jo-
ba Jézsef esperes szolgalata lejart, helyére Biki Zsigmond ceglédi lelki-
pasztort valasztottak meg, igy a kovetkez6 lelkész, Sima Sandor beiktatasa-
ra csak 1952. februar 12-én kertlt sor Szentkiralyon és még ezen a napon
Lengyel Palt is beiktattak Lakiteleken. Ezzel a folyamattal parhuzamosan
haladt, hogy Kecskemét kiterjedt hatarabdl ezek a telepulések kozigazgata-
silag is killonvaltak.*

AZ EGYHAZI EPULETEK, UZLETHELYISEGEK ALLAMOSITASA

Az egyhazkozség kiterjedt oktatasi intézményeinek elhelyezésére a varos
kézpontjaban szamos ingatlannal rendelkezett, melyeket kulféldi hitelbdl
tovabb épitett az 1930-as évek elején.”’ A német megszallast kovetSen 1944.
aprilis 4-én {rtak meg Ravasz Laszlé puspoknek, hogy a németek katonai

3 Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 76—84.

% Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 80.

40 Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 82—84.

4 Err6l lasd bévebben Rigé: Reformatus tanitoképzd, 335-358.
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korhaz céljara lefoglaltdk a tanitoképzd, a fidgimnazium és internatus épu-
leteit.” A németek 1944. jilius 19-én elhagytik a tanitéképzé épiiletét és
leltarral visszaadtak azt az egyhaznak, melyben megallapitottak, hogy a bu-
torok egy része megsériilt, a vakolat helyenként leomlott, de silyosabb kar
nem keletkezett.¥ A front kozeledtével 1944 oktéberében Kecskemétet
teljesen kitritették, a varost elfoglaltak a szovjet katonak és az egyhaz épu-
leteinek tobbségét igénybe vették.* A harcok soran a templomot és az tj-
kollégium éptiletét talalat érte, de jelentés kar nem keletkezett. A varos
megszallasat kovetéen, november 7-én az djkollégium, a tanitoképzd, a Bo-
dor Zsuzsanna leanyotthon és a Protestans Egyesiilet épuletét is lefoglal-
tak szovjet katonai kérhaznak, a parédkiara szovijet tiszteket és apolonSket
szallasoltak be. A varosban kilenc nagyobb épiiletben katonai korhazat al-
litottak fel és Budapest elhuzéddé ostroma soran a sebesiiltek egy részét
vasuton szallitottak Kecskemétre, a korhazak felszerelésérdl és a sebestl-
tek ellatasarol a varosnak kellett gondoskodnia, ami sulyos terhet jelentett.®
1944. december 7-én Kovacs Balint lelkipasztor kérte a varosparancsno-
kot, hogy az ujkollégiumban 1évé 400 éves konyvtar részére biztositson
védelmet, az ujkollégium épuletében ekkor mar hadifogoly-tabor is miké-
dott.* Az egyhaz konyvtarat sikeriilt elfalazni, {gy az jorészt megmenekiilt
a pusztulastol, a gimnazium konyvtarat eltiizelték. 1946 nyaran az egyhaz
visszakapta az Gjkollégiumot és a tanitoképz6t, majd a kormany tamogata-
saval, gyidjtésekkel és a volt tanitvanyok kétkezi munkajaval sikertlt hely-
reallitani az épileteket ugy, hogy 6sszel megindulhatott benniik a tanitas.
Az Egyetemes Konvent elnoksége Kovacs Balintot és dr. Szabé Jozsef
tégondnokot bizta meg a jogakadémia tanari karanak ujjaszervezésével, a
dékani poziciét ekkor dr. Réthey Ferenc toltotte be.”

Az 1947. februar 28-an az elndkség javaslatot terjesztett a presbitérium
elé a reformatus egyetem tgyében, rogzitették, hogy

,,a reformatus egyetem gondolata masfél évszazados multra tekint vissza.
1796-ban Vay J6zsef »Pesten felallitand6 univerzitas« tervezetét tette kbzzé.
[...] BelSle egyetlenegy terv valosult meg és pedig a budapesti ref. theo-

4 A Kecskeméti Reformatus Egyhazkézség (a tovabbiakban KRE) jelentése Ravasz Laszlo
puspoknek, 1944. aprilis 4., KREL II1/1., 19. doboz, 1944-1945, 42.

4 KREL III/1., 19. doboz, 19441945, 141.

# Rigo6: Elitvaltasok, 105-124.

# Rig6: Elitvaltasok, 130-141.

46 KREL III/1., 19. doboz, 1944—1945, 154.

47 Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 42—45.
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logia akadémia. Ez az akadémia a kecskeméti theoldgia elsorvadasat vonta
maga utin. Bzt a folyamatot Pest és Kecskemét kézott nagy harc kisérte.
Budapesten a theolégia akadémia, Kecskeméten a jogakadémia és Nagyké-
r6s6n a tanftoképzé mikodésével olyan médon osztédott meg a Duna-
melléki Egyhazkerilt f6iskolajanak kérdése, hogy a lényegében egy fSisko-
la harom helyen helyezkedett el. A mdlt szazad kézepétSl a mostani idSig
lényeges valtozas nem tortént. Most azonban torténelmink eme nagy atala-
kuldsaban felszinre vet6dott a felekezeti egyetemek kérdése. A katolikusok
Egerben, az evangélikusok Miskolcon akarjak egyetemiiket felallitani. |[...]
Ez a gondolat reformatus részrél 1946. november 21-22.-én Budapesten
tartott egyhazkertleti kdzgytlésen vet6dott fel. Azota lényegesebb ebben
az Ugyben nem tértént. Most a kecskeméti presbitériumra var az a feladat,
hogy a reformatus egyetem gondolatat felvesse, ennek megvalésitasara a Du-
namelléki Egyhazkertlet illetékes tényezdi elé javaslatot terjesszen. A bu-
dapesti theoldgia akadémiabdl és a kecskeméti egyetemes reformatus jog-
akadémiabol alakittassék meg a reformatus egyetem. A hittudomanyi fakultas
Budapesten, a jog- és allamtudomanyi Kecskeméten muikodik. A tantigyi
reform soran a tanitoképz6k helyébe 1épé nevel6képz6 féiskolaval Kecs-
keméten a bolcsészeti fakultas is megoldast nyerhetne. Az esetleg késébb
megszervezend$ orvosi fakultds szamara a budapesti reformatus kérhazak
éspedig a Bethesda és a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet korhaza alkalmas
keretiil szolgalhatnanak. A kecskeméti ref. kollégiumnak 40 000 kétetet
meghalad6 és 6riast kulturalis értéket képvisel6 XVI. szazadbdl eredé konyv-
tara, valamint a budapesti theolbgia akadémia Raday-kényvtara az egyete-
mi kényvtar alapjaul szolgalhatnanak. Ezek korszerd kifejlesztésével az or-
szag legjobban felszerelt konyvtarai kozé tartozhatnanak. A reformatus egye-
temnek ilyen médon valé felallitisa sem az egyhaz, sem az allam szamara
Gjabb terhet nem jelent. Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy az eddigi ke-
reteket épitenénk ki egyetemmé.”

Az elbterjesztés utan a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség presbité-
riuma egyhanguilag kimondta a Kecskeméten és Budapesten felallitando
egyetem szikségességét oly modon, hogy a teoldgiai fakultast Budapesten,

a jog- és allamtudomanyit Kecskeméten allitsak fe

1'48

A reformatus egyetem tervébdl akkoriban nem lett semmi, sét 1948 nya-
ran a kecskeméti reformatus oktatasi intézményeket is allamositottak, igy
az egyhazkozség nagy aldozatokkal felépitett iskolaépiileteit (az 6- és ujkol-
légiumot, a tanitoképzbt, az internatusokat és a Bodor Zsuzsanna Leanyott-

4 KREL II/3., az 1947. februar 28-i uilés jegyzGkonyve.
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hont) a presbitérium tiltakozasa ellenére is elvesztette.” Az egyhazkozség
iskolainak allamositasat monografidjaban részletesen bemutatta Szabados
Lsz16, igy ezzel nem kivanok bévebben foglalkozni.™ Annyit érdemes ki-
emelni, hogy mivel az Gjkollégium épiiletében mikodott az iskolak mellett
a lelkészi hivatal és az egyhazkozség konyvtara is, melyek nem oktatasi
funkciot toltottek be, ez lehetdséget adott ezen részek megtartasara. Ko-
vacs Balint rogzitette visszaemlékezésében, hogy az atadasi targyalasok so-
ran egykori osztalytarsa, dr. Rako Istvan képviselte az allami oldalt, mint a
tanfeliigyelettdl az tiggyel megbizott vezets, ami ,,olyan légkort biztositott,
hogy elérhet6 volt, hogy a lelkészi, gazdasagi hivatal, a gytlekezeti terem
és az alattuk 1év6 lakisok megmaradhattak az egyhaz hasznilataban.”' Az
itt mikodo konyvtarat is sikeriilt megtartani az egyhazkozség szamara. Az
ingatlan tényleges megosztasa ezt kévetéen még évekig huzodott, 1951.
januar 15-én az djkollégium épiletét az 1949. december 27-én felvett alla-
mositasi jegyz6konyv alapjan, az allamositasi bizottsagnak kellett részletei-
ben is pontositani. Ekkor megallapitottak, hogy az udjkollégium éptlete
35 686 légkobméter térfogatu, amibdl az egyhaz 5916 1égkobmétert, kozel
egyhatod részt tarthatott meg. A tulajdonjog eszmeileg az allam részére
30070/35686, az egyhiz részére 5651/35686 arinyban oszlott meg. Az
1949-ben felvett allamositasi jegyz6konyv szerint az alagsor északi szar-
nyaban 1évé hivatalsegéd altal hasznalt szoba, konyha, kamra az allam tu-
lajdonaba ment at. Az egyhazkozség tulajdonaban maradt a konyvtar, az
olvasoterem, a lelkészi hivatal hairom szobaja, a kapu melletti raktar, az
egyhazi hivatal harom helyisége, egy WC, egy folyosoi szoba, az alagsor-
ban t&bb helyiség, a kis udvarban 131 négyzetméter. Részletes megosztasi
rajzokat készitettek a jegyz6konyvhoz. Ezt az Gjabb, részletes megosztast
dr. Raké Istvan a megyei tandcs oktatasi eléaddja és dr. Simon Laszlé
igazgato, valamint Toth Endre lelkipasztor irtak ald. A Vallas és Kozokta-
tastigyi Minisztérium 1951. februar 15-én kelt véghatarozata szerint 1/6 egy-

4 Az 1948. évi XXXIII. térvény minden karpétlas nélkil kimondta az egyhazi iskolak,
6vodak allamositasat. LUGOSI-SZABO Gergely: Partnerségtdl a partnerségig. A Magyar
Katolikus Egyhaz és az allam k6z6tti kapcesolatok valtozasa és értelmezése az 1980-as
évektdl napjainkig (Doktoti értekezés), PTE, 2019, 80. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/19282/lugosi-szabo-gergely-phd-2019.pdfrsequence=1&isAllowed=y
(Letoltés: 2022. majus 26.)

50" Szabados: A Kecskeméti Reformatus Kollégium.

5 Kovacs: A kecskeméti szolgalat, 62.

267



RIGO ROBERT

hazi és 5/6 allami tulajdon mellett allamositotta az Gjkollégium épiiletét.
A foldszinten az egyhaz 11, az alagsorban 18 helyiséget tarthatott meg.”

1947-ben az egyhazakra kivetett vagyondézsma allitotta Gjabb kihfvas elé
a helyi lelkészeket. Toth Endre lelkész Bereczky Albert ptispoknek 6ssze-
foglalta a helyi vagyondézsma kérdésében a tényallast. Az egyhazkozségre
1947-ben 239 043 Ft vagyondézsmat vetettek ki, amit harom évre elosztva
kellett volna kifizetni, ami évente kozel 80 ezer Ft-ot tett ki. Az egyhaz-
kozség 1947. szeptember 29-én a helyi romai katolikusokkal az evangéli-
kusokkal és az izraelita hitkozséggel egyiitt kérvényt adott be a pénztgy-
miniszternek, melyben kérték, hogy csokkentsék a kiszabott vagyondézs-
ma Osszegét, illetve egy részét toroljék el. Kimutattak, hogy ennyit nem
tudnak kifizetni, mert az ingatlanokbdl befolyé bérleti dijat 115% kozte-
herrel sujtottak, a bérleti dijakat pedig az 1939-es aron befagyasztottak. A va-
gyondézsma a befoly6 bérjévedelem 5060 szazalékat tenné ki, igy a koz-
teher félmenne 170 szazalékra, kbzben a habora alatt megrongalt éptle-
tekre és az iskolak Ujrainditasara is sokat koltottek, ezért kérték, hogy a va-
gyondézsma és az épiletjavitasi hozzajarulas alél mentesitsék az egyhaza-
kat.” Nem is fizették azota a kivetett 6sszeget. Riadasul kozben ,,az egy-
hazt6l nagy mennyiségl foldet vett el az allam ellenérték nélkal” és a ha-
boru utan felgjitott iskolakat is allamosit